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Innovation er pa alles lzeber for tiden og hgjt pa ikke blot de politiske, pkonomiske og teknologiske,
men ogsa gkologiske og paedagogiske dagsordener. De seneste ar er innovation blevet
standardsvaret pa stort set alle udfordringer, problemer og kriser - herunder ogsa pa det helt
grundlaeggende spgrgsmal: hvad skal vi leve af i fremtiden i lyset af den globale gkonomiske
konkurrence? For uden vedvarende og intensiveret innovation er der ifglge nogle slet ikke nogen
fremtid for en lille og aben gkonomi som den danske, der jo hverken kan konkurrere pa Ign eller
produktivitet. Innovation og kreativitet er tilsyneladende de eneste ressourcer, vi endnu har at
gore ved med, hvis vi vil opretholde vort nuvaerende velstands- og velfaerdsniveau.

Disse ressourcer ma derfor mobiliseres, aktiveres, styrkes og faciliteres pa alle fronter og
niveauer. Og vi ma alle - individer savel som virksomheder, organisationer, institutioner og hele
nationen - omstille os til at blive mere innovative og kreative. En hzer af innovationseksperter, -
konsulenter og -paedagoger star klar med vejledning, kurser, handbgger, manualer m.v., der kan
initiere, fremme og facilitere innovative processer og kompetencer pa alle niveauer. Nogen har
sagar foreslaet at bruge ADHD-medikamentet Ritalin til raske mennesker, da det har vist sig at
forbedre deres 'innovative kapacitet. Hermed antydet, at innovation for indeveerende har antaget
en patrangende quasi-moralsk valgr og hastigt er pa vej til at blive individers, virksomheders,
professioners, organisationers og nationers nye kategoriske imperativ: veer kreativ og innovativ!
Projektet er tilsyneladende at fa den national- og globalgkonomiske innovationstvang omsat til og
‘inderliggjort’ som en innovationstrang hos den enkelte savel som pa alle niveauer i samfundet.

| denne generalmobilisering af det kreative og innovative er skolen og uddannelsessystemet
selvsagt udset til at spille en ngglerolle, hvilket dette nummer af KVAN jo til fulde viser. Og
allerede for ti ar siden gjorde Kulturradet for Bérn opmaerksom, at bgrnehaven er en central
institution, da man jo der gennem leg udvikler to centrale kompetencer hos bgrn, nemlig "deres
innovationsevne og kreativitet”, der jo er ngglekompetencer pa videnssamfundets
arbejdsmarked (Kulturradet for Bgrn 2002). Dette er i sig selv et symptom p3, at
innovationstvangen i dag principielt omfatter alt og alle og for laengst har gjort kreativitet til sin
naturlige, men underordnede fglgesvend (jf. f.eks. Gjallerhorn 2008). Til forskel herfra handlede
innovationsdebatten for blot 10-15 ar siden endnu primaert og ret snavert om teknologiske
innovationer i den private sektor og om den offentlige forskningspolitiks tilpasning hertil, men
inden for de seneste 10 ar er "kreativitet & innovation’ blevet et nggletema i paedagogik,
uddannelse og management. Og temaet velfaerdsinnovation i den offentlige sektor er kommet til -
og i kelvandet herpa den mere generelle forestilling om social innovation i og af (civil) samfundet
som sadan.



En idehistorisk samtidsdiagnose

Af samme ekspansive grund bruges ordet 'innovation' i dag meget bredt og uklart om alt fra nye
produkter og teknologier, ny forskning og videnskab, nye organisations-, arbejds- og
ledelsesformer til nye undervisnings- og laeringsformer, nye interaktions-, forenings- og
samlivsformer m.v., og en lang raekke bindestregsord har set dagens lys i forleengelse heraf
('brugerdreven innovation', 'innovationskraft', 'innovationsmod', 'innovationspolitik' m.v.).

Men hvad er der egentlig pa spil i denne innovative oprustning og generalmobilisering, og
hvorfor indfinder den sig netop nu? Noget af svaret er antydet i indledningen, men hvad er det
egentlig man forestiller sig og henviser til, ndar man i dag taler om innovation - og hvad er det man
ikke lzengere taler om i den forbindelse? Hvor kommer ideen om innovation fra, hvad rummede
den, og hvordan er det gaet til, at innovation og kreativitet i dag neermest er blevet synonymer?

Det er nogle af de spgrgsmal, jeg vil behandle i det fglgende i form af en idehistorisk
samtidsdiagnose af den aktuelle kollektive hang eller ’vilje til innovation’. En sddan ma starte
med at lytte til de forskellige toneangivende diskurser, der historisk og aktuelt har tematiseret,
promoveret og/eller problematiseret innovation som proces, middel, mal og ideal. Opkomsten af
nye hegemoniske ord og ideer markerer idehistorisk og samtidsdiagnostisk set altid en @&ndring i
samfundets selvbeskrivelse og vaerdier. Ambitionen er ikke at kritisere samtidens hang til
innovation som et sygeligt faenomen, ej heller at anfaegte fornuften i mange innovative tiltag og
bestraebelser. Med afsat i en undren over det selvfglgelige og indiskutable i denne nye dagsorden,
der jo appellerer til os alle pa en mere eller mindre tvingende eller patraeengende made, er det
ambitionen at ggre det muligt at diskutere, vurdere og anfeegte nogle af denne innovationstvangs
uheldige eller oversete implikationer. Ambitionen er naturligvis ogsa 'at stille diagnosen' af dette
samtidsfeenomen, hvilket vil sige at tyde og tolke det historisk-aktuelle sammenrend af tiltag og
tendenser, der har sat innovation pa dagsordenen pa alle niveauer i samfundet. Dette kan dog
selvsagt ikke blive fyldestggrende inden for denne artikels rammer.

Innovation fgr og nu

Det er som sagt alt andet end klart og entydigt, hvad der i dag forstas ved innovation, og
uklarheden er ikke blevet mindre med i takt med ordets hastigt stigende udbredelse og
anvendelse gennem de sidste 15-20 ar. Et kort tilbageblik pa ordets ide- og begrebshistorie kan
eventuelt hjelpe os en smule pa vej - ikke til entydigt og definitorisk at sige, hvad innovation sa er,
men til forsta, hvilke betydningsnuancer, der er blevet dominerende i dag, og hvilke der er blevet
fortraengt og nedtonet.

De fleste er i dag enige om, at ‘innovation’ enten har med teknologisk innovation (nye
teknologier, produkter, procedurer eller tjenesteydelser, der har kunnet ggre sig gaeldende pa et
marked) og/eller med kreativitet og opfindsomhed at ggre. Dette er imidlertid relativt nye
bestemmelser af innovation, der produktet af en leengere og kompleks begrebshistorie, som vi
derfor kort skal se pa.



Ordet innovation kommer af det latinske 'innovatus', der er afledt af verbet 'innovare', som
betyder 'at forny eller forandre'. Navneordet 'innovatio' dukker op som selvstaendigt udtryk i
senmiddelalderen, hvor det bruges uspecifikt og ofte pejorativt om forandring og fornyelse af
enhver art, hvorfor innovation dengang ofte modstilles tradition. Innovatio havde dog i
udgangspunktet intet at ggre med hverken kreativitet eller teknologisk-materielle fornyelser; det
far det fgrst i Ipbet af det 20.arhundrede, hvor et moderne gkonomisk innovationsbegreb tager
form. Den canadiske idehistoriker Benoit Godin har derimod vist, at det moderne
innovationsbegrebs herkomst og nuvaerende betydning bedst kan belyses i ssmmenhang med dets
to historiske nabobegreber, nemlig invention (opfindelse) og imitation (efterligning) (Godin 2008).
Disse blev historisk set som hinandens modsaetninger. Invention var knyttet til ideen om
originalitet, men forbindes fra 1600-tallet og frem med de naturvidenskabelige opdagelser og
teknologiske opfindelser. Imitation har siden antikken veeret knyttet til spgrgsmalet
efterligning/kopiering og derfor vaeret modstillet originalitet. Godins pointe er, at innovation far
sin seeregne moderne betydning i foreningen eller rettere forsoningen af invention og imitation,
der kommer til at fremsta som successive momenter i enhver innovationsproces: En innovation
(fornyelse) forudsaetter en 'invention' (en ny ide, opfindelse eller videnskabelig opdagelse), men
farst ivaerkseettelsen (tilegnelse, omsaetning og brug) af en 'invention' og dens udbredelse i en given
social praksis eller pa markedet ggr den til en innovation. Til gengzeld betyder netop innovationers
udbredelse og markedssucces, at deres skaebne er hastigt at blive imiteret (efterlignet og kopieret)
af konkurrenter, hvilket er en del af deres udbredelse (diffusion). Dette er i gvrigt helt afggrende
for at forsta, hvordan nutidens globale videns- og innovationsgkonomier fungerer.

Et sdadant moderne innovationsbegreb, der bade medtaenker forskellen mellem invention og
innovation og samtidig har blik for imitation som et moment i sociale og kulturelle
innovationsprocesser udbredelse (diffusion), tematiseres fgrste gang hos den franske
massesociolog Gabriel Tarde (1843-1904) i slutningen af 1890'erne. Det far dog fgrst sin afggrende
moderne og iseer gkonomiske praegning med den gstrigske gkonom Joseph Schumpeter (1883-1950) i
hans Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung i 1911 (Schumpeter 1986). Han er den fgrste, der
gor innovation til et gkonomisk og vaekstteoretisk ngglebegreb, som vi kender det i dag. | trad med
Marx beskriver han kapitalismen som en evolutionzer gkonomi i bestandig forandring i en proces,
han kalder for "kreativ destruktion", hvor eksisterende strukturer og produktionsformer
fortlpbende nedbrydes og reorganiseres i kraft af innovationer (i form af nye produkter, nye
produktionsmetoder, nye markeder og afsaetningsmuligheder, nye primaer ressourcer og
materialer, nye organisationsformer m.v.). Sddanne innovationer ivaerksaettes og gennemfgres af
den driftige og dristige entreprengr, der i kraft af sin pionerand og evne til at iveerksaette og
gennemfg@re innovationer fremstar som den egentlige agent for den gkonomiske udvikling og
vaekst.

Det tog imidlertid noget tid inden Schumpeters teori om teknologisk innovation vandt
indpas i de gkonomiske vaekstteorier. @konomer forblev faktisk skeptisk over for den helt op i
1970'erne, hvor man stadig var mere optaget af inventioners (opfindelser, opdagelser, forskning)
direkte gkonomiske betydning. | dag krediteres Schumpeter dog uforbeholdent for at veere den,



der leverede den fg@rste teori om teknologisk innovation, men ogsa om ivaerksetterens
(entreprengren) centrale betydning herfor. Ligeledes har han pa afggrende vis praeget
distinktionen mellem invention og innovation, der er forblevet et sgmaerke for enhver tale om
innovation frem til i dag, hvilket dog ikke har hindret, at de to faanomener stadig ofte
sammenblandes i dag, hvor det ofte kan vaere svaert at afggre, hvad der blot er tale om nye og
kreative ideer og oprindelser og hvornar der er tale om egentlige innovationer.

| kglvandet pa Schumpeter har nyere gkonomiske vaekstteorier dog skeerpet et kriterium for
talen om innovationer, nemlig det, der siger, at en nyhed, f.eks. en videnskabelig opdagelse eller
en teknologisk opfindelse, fgrst er en innovation, nar den har kunnet kommercialiseres og har
skabt gget gkonomisk vaerdi og momentane konkurrencefordele pa markedet. Innovationer skal
altsa ikke blot vaere relevante og veerdifulde for andre, deres vaerdifuldhed skal helst kunne males
i pkonomiske markedsvaerdier. Denne forstaelse ligger til grund for de fleste innovationsdebatter i
dag - ogsa der hvor innovationsbegrebet taenkes bredere end blot teknologiske innovationer eller
innovative produkter pa et marked. Det haenger sammen med, at stort set alle
innovationsdebatter i dag er overdetermineret af spgrgsmalet om gkonomisk vaekst og
konkurrenceevne i en global kontekst, hvor innovations-imperativet rader som
konkurrencebetingelse, ogsa selvom en snaever teknologisk innovationsforstaelse ikke laengere er
helt sa eneradende leengere, som den har vaeret i de sidste artier. Hermed er vi fremme ved den
aktuelle innovationsdebats karakteristika.

Konfliktuelle forestillinger om innovation i dag

Hvis vi nu pa denne meget kort skitserede historiske baggrund lytter til nogle af samtidens
dominerende ideer og diskurser om innovation, sa er der i hvert fald tre beslaegtede, men relativt
distinkte forstaelser innovation, der er fremherskende i dag. De har gjort sig geeldende mere eller
mindre successivt, hvilket viser, hvordan innovation er blevet en stadig bredere og mere
omfattede dagsorden gennem bare det seneste arti. Det drejer sig dels om den allerede naevnte
"klassiske’ og teknologisk-gkonomiske forstaelse af innovation, dels om den psykologisk-
kreativistiske forstaelse af innovation, og endelig om den bredere ide om social innovation, der er
den senest tilkomne og har vundet genklang, fordi den forstar sig som intet mindre et 'nyt
innovationsparadigme’, der rummer en implicit kritik af bade den teknologifokuserede og den
kreativitets fokuserede innovationsforstaelse. De er tale tre forskellige betoninger af
innovationsprocessers karakter, der pa hver deres made er overdetermineret af den
globalgkonomiske og kompetitive dagsorden, der tendentielt har gjort en hvilken som helst form
for innovation til et vaekst- og konkurrenceparameter.

a) den teknologisk-gkonomiske forstaelse af innovation

Denne forstaelse har vaeret dominerende siden temaet innovation for alvor kom i fokus med nye
teorier om gkonomisk vaekst fra 1980'erne og frem i lyset af den ggede globalisering og abningen af
de nationale gkonomier. Her forstas innovation mere eller mindre eksklusivt som teknologiske
innovationer, der manifesterer sig i nye teknologier og/eller i nye materielle produkter. Fokus er



her pa innovation som vaekstdrivers og konkurrencevilkar. Succeskriteriet for en teknologisk
innovation er, at den har kunnet kommercialiseres og har vist sin vaerdi pa markedet. At en ide, et
forskningsresultat eller en opfindelse kan veere civilisatorisk vaerdifuld for kultur og samfund eller
have veerdi i sig selv som bidrag til en tilvaekst i viden, indsigt og oplysning, ggr dem saledes ikke til
innovationer ifglge denne gkonomiske bestemmelse.

En sadan teknologisk-gkonomisk definition er selvsagt reduktiv, men har ikke desto mindre
vaeret dominerende i innovationsdebatten og den internationale innovationslitteratur frem til i
dag. Det geelder ogsa de internationale forsgg pa at male og sammenligne virksomheders og
nationers innovations-kapacitet (jf. f.eks. OECDs Oslo manual m.v.). Grunden til dens fortsatte
dominans som innovationsparadigme er bl.a., at den siden 1990'erne har kunnet finde stgtte i
den vidensgkonomiske tese om, at stadig stgrre dele af vore gkonomier er blevet vidensbaserede
og vidensintensive. Meget kort fortalt betyder det, at de toneangivende hgjteknologiske og
forskningstunge virksomheder er kendetegnet ved intensiveret produktion og brug af viden (malt
i udgifter til forskning og udvikling, i antal af hgjtuddannede medarbejdere samt brug af
informationsteknologi). Det innovative vidensindhold i nye teknologier, produkter og service
bliver i takt hermed afggrende for deres gkonomiske vaerdi og dermed savel for virksomheders
indtjening som for deres konkurrenceevne i en aben global gkonomi.

En vidensbaseret gkonomi er m.a.o. grundlaeggende en innovationsgkonomi, hvor
virksomheder som deres globale konkurrencevilkar er underlagt et innovations-imperativ, der ggr
deres evne til fortsat og vedvarende innovation til det afggrende nye konkurrenceparameter og
dermed til et spgrgsmal om liv eller dgd. En sadan innovationsgkonomi er nemlig ogsa en
foreeldelsesgkonomi, da netop videnstunge innovationer (produkter og teknologier) foreeldes
stadig hastigere, fordi konkurrenter lynsnart kopierer dem eller udkonkurrerer dem med endnu
bedre og mere innovative produkter og teknologier, eller fordi patenter udlgber m.v. | den
vidensbaserede sektor af gkonomien konkurrereres der i stadig mindre grad pa pris og i hgjere
grad pa netop innovation, der tendentielt har erstattet prismekanismen som den afggrende
regulative mekanisme i gkonomien (Foray 2009). Mere principielt kan man sige, ati en
vidensgkonomi falder 'produktion' tendentielt sammen med ‘innovation’, hvilket betyder, at den
afggrende vidensgkonomiske 'produktivkraft' fremover vil veere 'innovationskraften' (Rambgl|
Management 2006).

Denne vidensgkonomiske betydningsopskrivning af innovation er helt afggrende for at forsta
den aktuelle innovationsdebat, bade i dens snaevre mikrogkonomiske og dens bredere
makrogkonomiske og —politiske former, hvor det ikke blot handler om enkeltvirksomheders, men
nationers samlede ‘innovationskraft’ i global sammenligning. En sadan bredere, men stadig
grundlaeggende teknologisk-gkonomisk forstaelse af innovation finder man ogsa i hjemlige
tematiseringer af innovation. Saledes i Innovationsradet, der i regi af Huset MandagMorgen blev
stiftet i 2003 som efterfglgeren til det Nationale Kompetencerad. Radet har siden da arbejdet
malrettet etablere en national innovationspolitisk dagsorden med henblik pa at ggre Danmark til
"et af verdens mest innovative samfund". Deres korte definition pa innovation er: "noget nyt, der
har veerdi pa markedet", men radet har dog samtidig veeret med til at blgde



innovationsproblematikken op og ggre den bredere end den snaevre teknologiske forstaelse, der
var anfgrende blandt gkonomer i 1980'erne og 90'erne. Deres grundtese er, at der i Danmark
findes mange skjulte og uforlgste innovative potentialer af savel folkelig-kulturel som social og
institutionel karakter (Innovationsradet 2005; Christensen 2007). Innovationsradet har sidenhen
sat sig i spidsen for den sakaldte 'velfeerdsinnovation', der fokuserer pa innovation i den
offentlige sektors organisation og ydelser.

Et snaevert teknologisk-gkonomisk innovationsbegreb har dog frem for alt vaeret en
dominerende og integral del af forsknings- og universitetspolitikken fra 1990'erne og frem. | fgrste
ombeering i kglvandet bl.a. pa OECD's satsning pa de 'nationale innovationssystemer' (som det
systematiske samarbejde mellem universiteter og forskningsinstitutioner, industri og stat), og
senere i forlaengelse af deres betoning af forskningspolitikkens betydning for fremtidens
vidensbaserede gkonomier. Innovation forbindes i dette regi taet med forskning og herunder isser
med den teknologiske-innovative forskning, og er som sadan blevet nggleordet i den sakaldte
‘nye kontrakt’ mellem videnskab/universiteter og samfund (hvilket bl.a. afspejler sig i, at vi i dag
har et Ministerium for Forskning, Innovation og Videregaende uddannelser). Konsekvensen har
veeret, at ‘forskning’ nu pa det naermeste er blevet identisk med innovativ vidensproduktion,
hvilket tendentielt ophaever distinktionen mellem ’invention’ og ‘innovation’, idet man pa
forhand antager, at forskningsmaessige ‘inventioner’ kun er relevante, hvis de resulterer i
innovationer. Den intime sammenknytning af ‘forskning & innovation” har m.a.o. fgrt til nogle
snaevre relevanskriterier og acceptregler i forskningspolitikken, der bl.a. afspejler sig i, at
stgrstedelen af de nationale (offentlige og private) forskningsbevillinger i dag bevilges til
projekter og omrader, hvor der er udsigt til innovative anvendelighed og kommercielle
omseettelighed (f.eks. i henhold til paroler om 'Viden, vaekst og velfeerd’ eller gnsket om at finde
den hurtigste vej fra 'forskning til faktura’, der begge markerer forskningspolitikkens
underordning under et videns- og innovationsgkonomiske regime). Dette har naturligvis givet
problemer for de typer af videnskabelig forskning og ’invention’, der ikke umiddelbart lader sig
omsaette i praktiske eller teknologiske innovationer efter kommercielle succeskriterier.
Problemet er ikke innovation som sadan, men at et snaevert teknologisk-gkonomisk
innovationsbegreb her bliver tendentielt eneradende som vidensregime.

b) den kreativistisk-psykologiske forstdelse af innovation

Parallelt med den skitserede teknologisk-gkonomiske forstaelse er innovation det seneste tiar
ogsa blevet ulgseligt forbundet med kreativitet. Kreativitet har i sin klassiske form (creatio) en
teologisk og geni-aestetisk herkomst, men har i sin aktuelt fremherskende form faet en
(humanistisk) psykologisk praegning (Kristensen 2006; Hammershgj - her). | begge varianter er
kreativitet som det nyskabende potentiale dog forblevet lidt af et mysterium eller et under, selvom
moderne psykologi og hjerneforskning mener at veere pa sporet af en forklaring pa, hvordan nye,
uventede og kreative ideer, indfald og problemlgsninger indtraeffer. | lighed med innovation er
kreativitet i dag noget, der efterlyses og mange taler i dag med stgrste selvfglgelighed om



'kreativitet & innovation' eller om 'kreative & innovative kompetencer' som var det to alen ud af
et stykke. Som antydet har de to ord imidlertid forskellig herkomst og har idehistorisk ikke haft
noget med hinanden at ggre f@r i det 20.arhundrede. Det interessante er derfor, hvordan og
hvorfor de isaer gennem det seneste arti ikke blot "har faet hinanden’ og dannet par pa en made,
der for mange g@r det sveert at skelne, men hvordan det er gaet til, at de i dag er blevet videns- og
innovationsgkonomiens salt & peber.

Helt fremmed er kreativitet og innovation ganske vist ikke for hinanden. Vi sa tidligere,
hvordan Schumpeter karakteriserede kapitalistisk innovation som ’kreativ destruktion’ med
entreprengren som den bade kreative og destruktiv-innovative kraft. Men hvor den teknologisk-
gkonomiske forstaelse af innovation siden hen har lagt vaegten pa den made, innovationer viser
sig ‘objektivt’ pa markedet, da forbindes kreativitet i dag med den ’subjektive’ side eller de
subjektive forudszetninger for og begyndelser pa en proces, der eventuelt kan resultere i en
innovation i ovennaevnte teknologisk-gkonomiske eller ‘objektive’ betydning. Nar de i dag naermest
er blevet synonymer, har det at ggre med de skitserede udfordringer i en global vidensgkonomi,
hvor fortsat innovation er blevet det gkonomiske konkurrencevilkar par excellence. Dette har
gjort kreativitet og skabelsen af kreative miljger og netveerk til nggleingrediensen i virksomheders
‘innovationskraft’. Innovationstvangen har bade ngdvendiggjort og erobret kreativitetsbegrebet,
men hvor innovation peger ud mod markedet og den globale konkurrence, da peger kreativitet
ind ad og angiver, hvad der forventes af moderne ’vidensarbejdere’ og af moderne
virksomheders organisation og kultur, hvis de fortsat skal bevare deres innovations- og dermed
konkurrencekraft.

Kreativitet er her et led i ‘personligggrelsen af arbejdskraften’ som ‘'menneskelig ressource’,
hvis alsidige, men altid personlige kompetencer skal udvikles for at kunne udnyttes/udbyttes. |
arbejdslivet formidler det lille ‘&’ i’ kreativitet & innovation’ sdledes principielt mellem
globalisering og individualisering, ligesom kreativitetsbegrebet aktuelt formidler mellem den
humanistiske psykologis ngglebegreber om selvrealisering og personlig vaekst og de gkonomisk
veekstteoriers ngglebegreber om innovation og iveerkssaetteri pa den anden. Det aktuelle fokus pa
kreativitet er derfor intimt knyttet til leerings- og kompetencebegrebet, da det nu handler om at
fremme ’kreative og innovative kompetencer’ pa alle niveauer i uddannelsessystemet —
principielt fra og med bgrnehaven og frem (jf. Kulturradet for Bgrn, 2002). Det nye makkerpar
"kreativitet & innovation’ er saledes en art datter-sgn afledning af det segteskab, der i 1990’erne
opstod mellem ’leering & kompetenceudvikling’, der ogsa har forskellig herkomst, men er smeltet
sammen i formlen ’livslang kompetenceudvikling gennem lzering’, hvilket vil sige, at det daekker
hele det paedagogiske, uddannelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervspolitiske felt — livslangt,
livsbredt og livsdybt (Hermann & Kristensen 2004).

Herhjemme har bade det Nationale Kompetencerad og senere Innovationsradet bidraget til
at etablere disse links mellem kreativitet og innovation. Kompetenceradet slog dem i 1998
ganske enkelt sammen i deres tale om 'skaberkraften’, der i en virksomhed savel som i en nation
ma spille sammen med 'konkurrencekraften’ og ’'sammenhangskraften’ for at sikre overlevelsen i



en global gkonomi. Og Innovationsradet fulgte trop i 2004, hvor de talte om, at det i den nye
innovationspolitiske dagsorden handlede om at “forlgse menneskets kreative potentialer”
(Christensen 2006; Kristensen 2007). Nar den gkonomiske, erhvervs- og globaliseringspolitiske
opmaerksom de seneste ar har samlet sig om ’kreativitet & innovation’, er det ikke blot fordi
deres samspil i dag anses for at veere de nye 'vaekstfremmere', men fordi de sammenfatter, hvad
(videns-)produktion i dag handler om, og fordi de udtrykker ngglekompetencerne hos
medarbejdere i moderne innovative virksomheder og organisationer. Og fgrst i takt hermed er de
to ord blevet naeermest blevet synonyme. | en vidensbaseret innovationsgkonomi er evnen til
kreativt at generere nye ideer, ny viden eller at omszette og anvende eksisterende viden pa
innovative mader blevet den nye gkonomiske vaerdi- og vaekstkilde og det nye globale
konkurrencevilkar.

Pa denne baggrund er det forstaeligt, hvorfor moderne stater, der i lyset af de nye
globalgkonomiske konkurrencebetingelser har forvandlet sig fra velfaerdsstater til nationale
konkurrencestater (Petersen 2011), ikke blot satser pa forskning og uddannelse, men ogsa pa en
mere omfattende generalmobilisering af nationens menneskelige ressourcer eller human kapital,
der kan minde om mobiliseringen op til de to verdenskrige. Dette implicerer bl.a. livslang udvikling
af deres kreative og innovative kompetencer, da kreativitet og innovation anses som de
afggrende ressourcer og kompetencer, der i fremtiden skal sikre nationens konkurrencekraft og
dermed opretholdelsen af det nuvaerende velstands- og velfaerdsniveau. Dette er hvad de
populeere fortzllinger om Danmark som et vidensbaseret og innovationsorienteret samfund ogsa
handler om. Her har den enkelte savel som virksomheder, organisationer og professioner pligt til
at udvikle deres innovative og kreative kompetencer som deres bidrag til sikring af fremtidens
velfeerd pa globale konkurrencebetingelser.

Kreativitet & innovation er smeltet sammen under innovationsgkonomiens auspicier, men
det er et umage par, der ikke fglger samme logik og derfor ikke automatisk gar op i en hgjere og
konfliktlgs enhed. Faren er, meget forenklet udtrykt, at viljen til innovation eller den gkonomiske
innovationstvang far eller siden vil komme i konflikt med, korrumpere eller kvaele den angiveligt
spontant menneskelige kreativitetstrang, som den skal leve af. Det giver som regel bagslag i praksis,
nar man forsgger at tale hen over og neutralisere sadanne forskelle. En made at undga dette
kunne vaere at tematisere og forsta kreative og innovative processer som sociale processer...

c) den sociale innovationsforstdelse

Dette er det seneste tilkomne bud pa et moderne innovationsbegreb, der internationalt
praesenterer sig som et nyt innovationsparadigme og som sadan rummer en implicit kritik af bade
den teknologisk-gkonomiske og den kreativitets-psykologiske innovationsforstaelse
(Howaldt/Jacobsen 2010). Meget kort fortalt betoner den alle innovationsprocessers
grundlaeggende sociale karakter i trad med den moderne innovationssociologis indsigter (Gaglio
2011). | forhold til den teknologisk-gkonomiske innovationsforskning ggér den geeldende, at
innovationer ikke kan og bgr taenkes som linesere processer, der gar fra ide eller forskning til



teknologi/produkt og iveerksaettelse/udbredelse pa et marked. Innovationer foregar i regi af
komplekse sociale processer af interaktion, kommunikation, kooperation og imitation og er ikke
forbeholdt teknologiske innovationer, ligesom deres relevans og vaerdifuldhed er ikke afgjort med
deres gkonomiske vaerdi pa et marked. Sociale innovationer defineres her som praktisk og
samfundsmaessigt konsekvensrige regulative aktiviteter, fremgangsmader og adfeerdsmader, der
afviger fra vante skemaer og fremgangsmader. De kan derfor forega pa alle niveauer i samfundet.
Det sociale innovationsparadigme forstar dog primeert sig selv som svar pa de sociale og
velfeerdspolitiske udfordringer, der er opstaet og skaerpet med overgangen fra et nationalt
industrisamfund til et global orienteret videnssamfund. Der er kort sagt tale om et (endnu ikke
fuldt etableret og praeciseret) innovationsparadigme, der ikke desto mindre forsgger at abne
innovationsproblematikken mod samfundet helhed, herunder ikke mindst mod den offentlige
sektor. Og det er paradigme, hvor medborgere, kunder, brugere og aktivister bliver de relevante
aktgrer ved siden af forskningsinstitutioner, virksomheder og medier. Nggleord er borger- og
brugerinddragelse, ‘open innovation’, etablering af netvaerk m.v., og som et eksempel pa et
socialt innovations-initiativ naevnes ofte, at praesident Obama indrettede et Office for Social
Innovation and Civic Participation ved sin tiltreedelse i 2009.

Herhjemme har bl.a. Innovationsradet foreslaet en dansk innovationsmodel, der ogsa
inddrager forestillingen om den szeregne 'sociale innovationsevne', der har kendetegnet Danmark
siden de store folkelige bevaegelser fra slutningen af 1800-tallet. Den sociale innovation, byggende
pa hgj grad af tillid, ligeveerdighed, samarbejde og konsensus ses som ‘den skjulte
innovationskraft’, der i et globalgkonomisk konkurrenceperspektiv skal reaktiveres. Danmark skal
derfor som nation satse pa social innovation, pa borger- og brugerdreven innovation snarere end
pa teknologiske innovationer (Christensen 2006). Forestillingen om en bredere social innovation
har ogsa spillet en vis rolle i de seneste ars bestraebelser pa at fremme den sakaldte
‘velfeerdsinnovation” med fokus pa fornyelsen af den offentlige sektors opgavevaretagelse i lyset
af finans- og geeldskrisen, samt i forbindelse med de gkologisk-klimatiske og energipolitiske
udfordringer landet star overfor.

Ideen om social innovation markerer saledes en tiltraeengt nuancering og udvidelse af
innovationsproblematikken, men samtidig ogsa en samfundsmaessig generalisering af den. Det er
ikke et problem, hvis det betyder, at demokrati, sociale hensyn og social savel som gkologisk
baredygtighed hermed kommer til at afbalancere et reduktivt teknologisk-gkonomisk og
kompetitivt innovationsbegreb. | praksis savel som i den dominerende innovationsretorik er det
dog klart det konkurrencestatslige og gkonomisk-kompetitive perspektiv, der endnu er
overdeterminerende i samtidens kollektive ’vilje til innovation’.

Den globale og konkurrencestatslige kontekst for den aktuelle vilje til innovation

Det skulle saledes sta klart, hvorfor og hvordan innovation det seneste arti er kommet til at spille en
ngglerolle, ikke blot i gkonomien og som det globale konkurrencevilkar for virksomheder og
nationer, men ogsa i uddannelsessektoren og som Igsenet pa velfeerdsstatens og den offentlige
sektors problemer. Den kollektive vilje til innovation, der gennemsyrer hele samfundet i dag, er pa



stort set alle niveauer baret af en alarmistisk konkurrenceretorik og i trad med velfaerdsstatens
transformation til en national konkurrencestat.

‘Innovationskraft’ er som antydet blevet lig med eller ngglen til 'konkurrencekraft', der er
den danske oversattelse af det engelske 'competitiveness'. Konkurrencekraft er imidlertid langt
mere end det gkonomiske begreb om 'konkurrenceevne', da det i et gkonomisk-kompetitivt
perspektiv ogsa indbefatter en omsorg for nationens socio-kulturelle ‘sammenhangskraft’ og
dens kreative og innovative 'skaberkraft'. Det er sa blevet den nationale konkurrencestats opgave
at afstemme disse tre kraefter og sikre en hgj korrelation mellem dem af hensyn til nationens
fremtid i en global verden. Pa denne baggrund er det altsa ikke helt forkert, nar ‘globaliseringen’
abstrakt angives som forklaringen pa den aktuelle mobilisering af innovation pa alle niveauer,
selvom andre strukturelle forandringer og tendenser ogsa spiller ind. For den afggrende drivkraft i
den aktuelle vilje til innovation er den globalgkonomiske "totalkonkurrence’, der tvinger
virksomheder og nationer ud i et innovationskaplgb i kampen for at opretholde sig selv og for at
opretholde det nuvaerende velstands- og velfeerdsniveau. Og innovation og kreativitet er de
eneste ressourcer at ty til, nar man som individ, virksomhed eller nation hverken kan konkurrere
pa lgn, produktivitet eller andre rastoffer end den szeregne nationale kultur for kollektive
innovationer. Man kan sa kun habe p3, at den gkonomiske innovationstvang finder baeredygtige
former, der ikke ender med at kvaele individers, kulturers og nationers evolutionaere kreativitet
og innovationstrang.

Innovation — fra fremskridt til tilpasning, fra hab til frygt?

Innovation er saledes i dag blevet moderniseringsformen par excellence — for individer,
virksomheder, organisationer og nationer. Afslutningsvist er det dog vaerd at bemazerke, at
innovation netop har traengt fremskridtsbegrebet i baggrunden. Nar vi i dag hellere taler om
innovation (fornyelse) end om fremskridt (mod det bedre), kunne det veere et symptom pa3, at det
med den kollektive opfordring til innovation netop ikke handler om en ny fremskridtsfortzelling,
men snarere om i et evolutionaert perspektiv at bevare og beskytte status quo, altsa om en
tilpasning til de globale vilkar for at bevare og beskytte det velstands- og velfeerdsniveau, vi har i
dag, i lyset af de trusler, der kommer udefra. Det er kort sagt frygten og ikke hdbet, der er
baerende i de nye innovationsfortaellinger - ogsa de optimistiske af dem. Innovation er nemlig ikke
blot "ngglen til fortsat vaekst og velstand", men svaret pa et langt mere elementaert og
foruroligende spgrgsmal: hvad skal vi leve af i fremtiden? — nar nu det vi hidtil har levet af, vores
den materielle landbrugs- og industriproduktion i bred forstand, er billigere i udlandet. Svaret er
som antydet, at vi maske slet ikke skal leve produktion i traditionel materiel forstand, men af
innovation, der er for videnssamfundet og videnspkonomien, hvad produktion var for
industrisamfundet og industrigkonomien.

Innovation handler altsa om et grundlaeggende mellemvaerende med fremtiden, men
innovationstankningen’ er evolutionaer i darwinistisk forstand og har som sadan erstattet
'fremskridtsfortzellingerne'. Vi lever ganske vist stadig i ‘skyggerne af fremtiden’, men vi forholder
os til dem pa en anden made: ikke med habets progressivisme, men med tilpasningens
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developmentalisme, der siger, at vi skal vaere i udvikling - ellers er vi nemlig under afvikling. Og
udvikling betyder i dag omstilling og tilpasning gennem ’fitness’ — og udviklingsformen er
innovation i selvopretholdelses gjemed. Derfor har fortaellingen om innovation kunnet erstatte
politiske ideologier og utopier om, hvor vi skal hen ad. Vi skal nemlig ikke nogen steder hen
laengere, vi skal veere i udvikling og vi skal vaere innovative i tilpasning til 'udviklingen'. Innovation
er blevet maden at forholde os til en skrgbelig fremtid, der fremstar som en uendelig reekke
muligheder (Nowotny 2008). Innovation er sammen med tvillingekategorien kreativitet derfor
blevet vores 'Heilsworte', som tyskerne kalder det — altsa frelsende og forjeettende ord, der
besvaerges som et mantra, fordi de synes at angive, hvorfra vi i dag som individer og samfund skal
forvente vores redning. Vi kan derfor ikke andet i dag end tro pa innovation, men som vist i det
ovenstaende, sa har vi maske for hgje forventninger til et relativt svagt og diffust begreb.
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