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Appendiks 1. Den kvantitative del af kursistevaluerin-
gen

Den kvantitative undersggelse af kursisterne omfatter to dele: en longitudinal survey
og en analyse af registerdata. Der er konstrueret et spargeskema med en raekke bag-
grundsspergsmal samt 277 lukkede og to 4bne sporgsméal om kursisternes leringsprae-
ferencer og deres oplevelse og udbytte af at vaere kursist paA VUC. Spargeskemaet er
udsendt elektronisk til udvalgte kursister pa bade Hf- og AVU-niveau pa de fire
VUC’er, der indgar i projektet, tre gange i undervisningsaret 2009/2010; i oktober
’09, februar 10 samt april ’10. Registerdata for frafald, fraveer og eksamener er ind-
samlet ved skolearets afslutning.

Eksperimentet

Undersogelsen er bygget som en eksperimentsituation, hvor en gruppe af kursister
undervises efter CL-metoden (CL-gruppen, CL-holdene), mens en anden gruppe ikke
undervises efter CL-metoden (kontrolgruppen).

Det er ikke muligt objektivt precist at kontrollere, i hvilket omfang metoden anven-
des pa de hold, der deltager i projektet. Vi ved, at leererne pa CL-holdene er uddanne-
de til og superviseres lgbende i metoden, og at de indgar i teams, som anvender me-
toden.

I sporgeskemaet er kursisternes spurgt om deres oplevelse af, i hvilket omfang de
bliver undervist efter CL-metoden. Svarene er analyseret ud fra, hvor stor en andel af
kursisterne pa et givent hold der mener, de bliver undervist efter CL mere end 50 %
af deres undervisningstid. Spredningen er s stor, at det pa nogle CL-hold er 0 % af
kursisterne, mens det pa andre CL-hold er 95 % af kursisterne, der oplever dette. Det
samlede billede over de tre runder er, at metoden anvendes mest pa Hf-niveau og
mindre pd AVU-niveau. Dette er i overensstemmelse med larernes angivelse af, at
det er svaerere at anvende metoden pa AVU-niveau pga. det store frafald og fraveer i
lobet af aret. Imidlertid tyder kursisternes svar ogsa pa, at der gennem éaret sker en
e&ndring i laerernes anvendelse af metoden, hvilket fremgér af nedenstaende skema A.
Af skemaet fremgar det dog ikke, at omfanget af variation i oplevelsen af CL pa et
givet hold varierer meget. Séledes er der pa nogle hold tilsyneladende en relativt sta-
bil anvendelse af CL, den vere sig omfattende eller mere begraenset; mens det pa an-
dre hold ifelge kursisternes oplevelse varierer betydeligt over undervisningsaret.

Skema A. Andel af kursister pa CL-hold der mener at mere end 50 % af deres un-
dervisning foregar efter CL

Runde 1 (okt. Runde 2 (feb. Runde 3 (april
“09) “10) “10)

Total 38% 22 % 30%

Hf kursister 49 % 30 % 20 %

AVU kursister 25 % 15 % 31%




Dykket omkring anden runde kan vaere udtryk for en vis tilfaeldighed i kursisternes
vurdering. Vi ved ikke, i hvilken grad kursisternes og leerernes opfattelser er sam-
stemmende. Fire sammenligninger mellem larerens logs og kursisternes angivelser
viste dog god sammenheang. Laereren gav i lobet af aret udtryk for at kere sur i CL, og
kursisterne oplevede at en mindre og mindre andel af deres undervisning var udfor-
met efter CL.

Samtidig tyder datamaterialet pa, at CL. metoden spreder sig blandt leererne udenfor
projektet. Der er sdledes gennemsnitligt 10 % af kursisterne pa kontrolholdene, der
mener, at mere end 50 % af deres undervisning foregar efter CL. metoden. Dette tal er
ret stabilt over runderne og nasten ens for AVU- og Hf-hold, men dakker over, at pa
langt de fleste hold er andelen 0 %, mens den er vasentligt over 10 % pa enkelte hold.

Udveelgelse af respondenter

Populationen er konstrueret siledes, at hvert hold pa de fire VUC’er, som har modta-
get undervisning efter CL-metoden, er matchet med et hold, der ikke modtager un-
dervisning efter CL-metoden. Matchningen er foretaget, sa de to hold i videst muligt
omfang kan anses som sammenlignelige. Det vil sige, at to matchede hold altid er pa
samme niveau (Hf/AVU), altid er inden for samme faggren (dansk, fremmedsprog,
humanistiske fag, naturvidenskab), naesten altid har samme fag og desuden - sa vidt
muligt - er samme argang for flerarige fag, samt pa samme niveau for fag der udbydes
pa flere niveauer. Da der, som det fremgéar af nedenstaende, har varet et ikke ubety-
deligt frafald af hold undervejs og der ved hver surveyrunde har veret enkelte hold.
Der er blevet forhindret i at svare, er der i analysen af surveydata ikke anvendt direk-
te matching; det vil sige, at hvis et hold ikke har svaret, er det tilsvarende kontrol-
eller CL-hold ikke taget ud. Dette er et pragmatisk valg, da datamaterialet ellers ville
have veeret reduceret betydeligt. I analysen af registerdata er der imidlertid opret-
holdt en konsekvent 1-til-1-matching, og registerdata fra tre hold er saledes frasorte-
ret, da disse holds match var udgaet.

Fra starten var der udvalgt 52 forskellige hold med i alt 1456 kursister, tre af disse
hold opnéede ikke at blive oprettet, hvorfor de matte udga af undersegelsen. Samtidig
var der pa holdene i perioden mellem studiestart og forste spergeskema et vist frafald
af kursister. Séledes var der i forste sporgerunde 1168 potentielle respondenter, for-
delt pa 49 hold. Ved skolearets afslutning er der indsamlet registerdata vedrerende i
alt 815 respondenter fordelt pa 40 hold.

Populationens sammensaetning pa baggrundsvariable

For det kan antages, at en funden forskel mellem CL-kursister og kontrolkursister
skyldes CL, ma det undersogges, om de to populationer er ens fordelt pa baggrundsva-
riable. Der er ikke signifikant forskel pa populationernes fordeling pa ken og alder,
men i alle tre runder af surveyundersggelsen er der signifikant forskel pa populatio-
nernes fordeling pa niveau. Saledes er der i CL-populationen en ligelig fordeling mel-
lem de to niveauer, mens der blandt kursisterne i kontrolpopulationen er 2/3 der
tilhgrer et Hf-hold — et forhold, der skyldes, at der i alle tre runder har manglet svar
fra flere AVU-kontrolhold. Populationernes fordeling pa baggrundsvariablerne er i
gvrigt tilnermelsesvis ens over de tre runder, hvilket understatter den nedenfor be-
skrevne antagelse om, at eventuelle fluktuationer, i hvilke konkrete kursister der be-



svarer spargeskemaet fra runde til runde, er tilfaeldige og derfor uden naevnevaerdig
betydning.

Da holdene er matchet konsekvent 1-til-1 i analysen af registerdata, som jo omfatter
data om alle kursister, gor forskellen i niveau sig ikke geeldende i denne analyse.

Surveyundersggelsen

NCK har samarbejdet teet med VUC’erne om at opna den bedst mulige svarprocent. I
hver af de tre runder har mellem to og fire hold veret forhindret i at besvare under-
sogelsen. Undersogelsens gennemforelse har vaeret pavirket af de relativt lave frem-
mgdeprocenter pd VUC’erne. Ifolge tal opgivet af holdenes undervisere er det gen-
nemsnitligt* kun ca.65 % af kursisterne, der har vaeret til stede pa et givent underse-
gelsestidspunkt. Af de tilstedevarende kursister er der gennemsnitligt registreret svar
fra ca. 80 %; dette tal deekker over stor variation blandt holdene. At besvarelsespro-
centen ikke er naermere 100 %, skyldes dels gentagne tekniske problemer, dels at
nogle hold er blevet bedt om at svare hjemmefra frem for i undervisningstiden, hvil-
ket far svarprocenten til at falde drastisk.

Samlet set er der registreret brugbare svar2 fra gennemsnitligt ca. 55 % af de kursister
leereren opgiver til at veere pa holdet. Da der er et betydeligt frafald pa holdene i lobet
af aret, falder det faktiske antal besvarelser, selvom svarprocenten opretholdes. Der
blev i runde et modtaget 693 besvarelser, i runde to 591 besvarelser og i runde tre 452
besvarelser.

Undersogelsen er konstrueret séledes, at hver kursist kun kan afgive svar én gang,
men af hensyn til datasikkerhed er den enkelte kursist ikke registreret, s vedkom-
mende kan identificeres. Det er derfor ikke muligt at sige, i hvilket omfang det er de
samme kursister, der svarer i de tre runder, og dermed heller ikke muligt at foretage
en bortfaldsanalyse. Det synes dog rimeligt at antage, at den heraf afstedkommet
fluktuation i populationens sammensatning er tilfeeldig, og derfor ikke pavirker de
fundne resultater i veesentligt omfang.

I analyserne anskues kursisterne altsa alene pa gruppeniveau; overordnet som tilhg-
rende gruppen af CL-kursister eller gruppen af kontrolkursister, og herunder er der
sa yderligere grupperet efter niveau, samarbejdspraeference og VUC.

Registerdata

Analysen af registerdata, baserer sig pa data indsamlet fra VUC’ernes administration.
Der er saledes tale om objektive data. Der er indsamlet data for samtlige hold, der
indgéar i projektet ved skoledrets afslutning. Dog har nogle af Hf-holdene to-arige fag,
som ikke afsluttes med eksamen i projektaret. Der er for disse hold alene indsamlet
data om fraveer og frafald.

! Gennemsnittene for fremmgde og gennemfgrelse baserer sig alene pa runde to og runde tre, da de
ngdvendige oplysninger ikke blev indsamlet i runde et.

? Det har veeret ngdvendigt at frasortere respondenter, der ikke har angivet hvilket hold de tilhgrer,
samt respondenter hvor spgrgeskemaet pga. tekniske problemer er lukket ned, efter at kun ganske fa
svar har veeret afgivet.



Effekten af CL undersoges pa fire variable: frafald, fraver, andel af kursister der af-
slutter med eksamen, samt opnaede karakterer. Eksamensdata er, nar det er relevant,
opgivet og analyseret henholdsvis mundtligt og skriftligt. For tallene for frafald samt
fravaer har VUC’erne lagt et stort arbejde i at indregne det lobende frafald pa holdene
samt et evt. lobende optag.

Frafaldet er defineret som forskellen mellem antal studieaktive pa holdet omkring
undervisningens femte uge og antal studieaktive pa holdet pr. 30.5.2010. VUC’erne
har forskellige definitioner af studieaktivitet, og der foretages derfor pa denne varia-
bel ikke sammenligning af VUC’ernes absolutte tal, men alene af det relative forhold
mellem CL-hold og kontrolhold. Da holdene er matchet indenfor hvert VUC, pavirker
variationen i definition af studieaktivitet ikke den samlede sammenligning mellem
CL-kursister og kontrolkursister.

Fraveret baserer sig pa holdets fremmgdeprotokol og eksamensresultater pa den
officielle eksamensprotokol.

Konklusion om baggrunden for den kvantitative evaluering af CL-
projektet

Der er overordnet set tale om et datamateriale, der dels er relativt stort (i forhold til
det eksperimentelle design), dels er unikt idet der er etableret en egentlig eksperi-
mentsituation, hvor udviklingen i kursisternes subjektive oplevelser tilmed folges
igennem undervisningsaret og suppleres af en analyse af registerdata. Datamateria-
lets svagheder udgeres af en vis usikkerhed om den faktiske anvendelse af CL samt de
lave svarprocenter i surveyundersggelsen. Det er trods dette vores vurdering, at der
med analyser af det beskrevne datamateriale opnés en god udsagnskraft om effekten
af CL, som metoden er anvendt pa de fire VUC’er. Dette anses for at vaere en vaesent-
lig komplementering af evalueringens kvalitative del.

Spergeskemaets konstruktion

Spergeskemaet, som er anvendt til surveyundersogelsen, bestar som naevnt af en
rakke baggrundspergsmal, af 27 spergsmal der afdeekker kursisternes laeringsprafe-
rencer og oplevelse af deres uddannelsesforlgb pa VUC, samt to dbne sporgsmal hvor
kursisterne selv kan formulere, henholdsvis det de bedst kan lide, og det de mindst
kan lide ved deres undervisnings. I samtlige lukkede spergsmal kan der kun valges ét
svar.

For baggrundsspergsmalene skal kursisterne valge én af flere konkrete svarmulighe-
der og har, hvor det er relevant, mulighed for at svare "ved ikke” eller give et svar
uden for de angivne muligheder.

I det ovrige spargeskema er spgrgsmalene formuleret som udsagn og har seks gradu-
erede svarmuligheder. Kursisterne er ikke givet mulighed for at svare "ved ikke”.

Sektionen omkring kursisternes laeringspraeference er konstrueret med udgangs-
punkt i Students Learning Preference Scale (Owens, 1980). Det undersgges, om CL

* Spprgeskemaet kan findes p& www.ncfk.dk/cl



pavirker kursisternes leeringspraference. De gvrige spergsmal er jf. projektets mal-
beskrivelse konstrueret for at afdekke CL’s indflydelse pa:

e Kursisternes sociale feerdigheder

e Kursisternes kommunikative evner

e Kursisternes oplevelse af det faglige niveau og variationen i under-
visningen

e Kursisternes motivation for leering

e De sociale relationer i undervisningssituationen

Der er gennemfort en pilotundersoggelse, hvor Hf-kursister gennemgik sporgeskemaet
med en projektmedarbejder fra NCK. Formuleringerne blev efterfolgende justeret i
forhold til deres feedback, ligesom ogsa undervisere har veret involveret i udviklin-
gen af spargeskemaet. Endvidere blev der efter undersegelsens forste runde, jf. feed-
back fra dataindsamlingsansvarlige pa VUC’erne, foretaget korrektion af fejl samt en
forenkling af sproget i enkelte spergsmal. De dataindsamlingsansvarlige har efter
forste runde gjort opmaeerksom p4, at det er en svaghed ved undersggelsen, at nogle
AVU-kursister pga. leesevanskeligheder har svart ved at laese og forsta spergsmalene.
Under hensyn til muligheden for at undersege udviklingen over tid vurderede vi
imidlertid, at det ikke var hensigtsmaessigt at foretage en gennemgribende revision af
sporgeskemaet. Der har altid varet en underviser til stede, nar kursisterne har besva-
ret sporgeskemaet, og de har séledes kunnet sgge hjalp ved lesevanskeligheder. Vi
tager dog til efterretning, at der ved fremtidig spergeskemakonstruktion ber vaere et
storre fokus pa kursisternes laesedygtighed.

Analysemetode

I analyserne er samtlige afheengige variabler (det vil sige alle andre spergsmal end
baggrundsspergsmalene og de dbne spargsmal) omkodet fra skalavariabler med seks
mulige udfald til binzre variable med kun to mulige udfald. Omkodningen er sket s&,
s& der opnas den mest mulige lige fordeling af respondenter i de to tilbagevaerende
kategorier. Da det er et gennemgaende meonster, at mellem 1/3 og 2/3 af responden-
terne svarer i de kategorier, der angiver den storste enighed med udsagnet, er de fle-
ste variabler omkodet saledes, at disse to henholdsvis de gvrige fire svarmuligheder
er sldet sammen. Det er dog vigtigt at bemaerke, at der er undtagelser herfra; men for
hver enkelt figur er det opgivet om de angivne andele af kursister, er de kursister, der
har svaret "meget enig” eller “enig” eller alene dem der har svaret "meget enig”. Det
er vigtigt at understrege, at fokus for evalueringen er eventuelle forskelle mellem de
to grupper og ikke generelle udsagn om kursisternes oplevelse af VUC. Det vil sige, at
nar under halvdelen af kursisterne svarer “meget enig” til at de er glade for at ga pa
VUC, horer det med til det generelle billede, at mindst 30 % svarer “enig” til samme
sporgsmal. Omkodningen til et binaert udfaldsrum er foretaget for at mindske data-
materialets kompleksitet.

Der er endvidere konstrueret et indeks for samarbejdsorientering, som pa baggrund
af kursisternes svar pa seks forskellige spgrgsmal om laeringspraeference kategorise-
rer dem som tilhgrende én af to grupper; den gruppe af kursister, der er mest oriente-
rede mod samarbejde, og den gruppe af kursister, der er mindre orienterede mod
samarbejde. Indekset er konstrueret siledes, at for den samlede population af kursi-
ster er fordelingen pé de to udfald af indekset, tilneermelsesvis ligelig.



I analysen er der lagt vaegt pa at sammenligne de to kursistgrupper i eksperimentet
samt at undersgge udviklingen over tid. Endvidere er det undersegt om tre forhold
spiller ind pa forskelle mellem de to grupper; samarbejdsorientering, niveau og VUC.



Appendiks 2. Logmetoden

Kompetenceloggen som evalueringsveerktgj for leererens kompe-

tenceudvikling

I hvilken udstraekning, leererne faktisk tilegner sig nye handlemuligheder, og i hvilken
udstraekning, disse udmentes i nye handlinger, dokumenteres i kompetencelogs. Lae-
rerne skal i disse logs beskrive deres anvendelse af CL. Som en del af evalueringen
undersoges det, i hvilken udstraekning der i projektet udvikles oget lzerertilfredshed
og folelse af mestring af den professionelle hverdag blandt leererne. I loggen beskri-
ver leereren anvendelsen af CL-strukturer og de faglige og peedagogiske begrundelser
for anvendelsen af de valgte strukturer. I loggen angiver laereren ogsa vanskeligheder
i forbindelse med anvendelsen.

Kompetenceloggen benyttes altsa til beskrivelse af laerernes erfaringer og til maling af
deres kompetenceudvikling. Se indhold af kompetenceloggen og de konkrete sporgs-
mal pa www.ncfk.dk/CL

Refleksion er et nggleord i vurderingen af laerernes kompetenceudvik-
ling/lzererkvalificering. Dette testes via leerernes begrundelser for deres handlinger,
hvor kvaliteten ligger i laerernes retrospektive overvejelser over formal og udbytte af
undervisningen

Vi undersoger altsa om laererne bruger CL, og vi undersgger om de er bruger CL kva-
lificeret. Det sidste maéler vi ved at vurdere deres didaktiske refleksion, dvs. deres
begrundelser for anvendelse.

Leerernes besvarelser kategoriseres i forhold til deres refleksionsniveau. Refleksions-
niveauerne inddeles i kategorierne: "hgj”, "middel”, "lav”. Og dertil en fjerde kategori
“ingen” dvs. der hvor laereren intet svar har givet.

Et hojt refleksionsniveau indeberer, at: Leereren beskriver det veesentligste
udbytte af CL i relation til badde A) formalet med den konkrete undervisningssi-
tuation, og B) i forhold til tidligere lignende undervisningssituationer.

Et middel refleksionsniveau indebarer at: Lareren beskriver det vaesentligste
udbytte af CL i relation til enten A) formalet med den konkrete undervisnings-
situation eller i relation til B) tidligere lignende undervisningssituationer.

Et lavt refleksionsniveau indebzarer at: Lareren beskriver ikke det vaesentligste
udbytte af CL i forhold til A) det tilteenkte formél med undervisningen, og €j
heller i relation til B) hvad leereren har gjort i tidligere lignende undervisnings-
situationer.

Her folger tre eksempler pa besvarelser, der er kategoriseret som “hgijt refleksionsni-
veau”.



En Hf-laerer som underviser i psykologi:

1. Beskriv den situation fra
din undervisning inden for
den sidste mdaned, hvor du
har anvendt CL i klasse-
rummet med storst udbytte.
Beskriv hvad du gjorde, og
hvilke strukturer du anvend-
te.

(A - formalet)

”I forbindelse med gennemgang af Mahlers teori om den
tidlige psykiske udvikling anvendte jeg — efter en kort lee-
rerstyret introduktion til Mahlers grundantagelser og me-
tode — strukturen Taenk-Par-Del pa den made, at kursi-
sterne forst individuelt pa et skema med to felter under
hver fase i det gverste flet skulle notere deres individuelle
forstaelse af den pageldende fase (Taenk), herefter skulle
de dele deres notater med skulderpartneren (Del), hvoref-
ter hele teamet i en Bordet Rundt skulle komme frem til 3
centrale negleord til karakteristisk af den enkelte fase.
Herefter skulle teamet med anvendelse af samme struktu-
rer anvende deres viden i en analyse af en kort case, og
endelig til sidst overveje og diskutere en perspektivering af
caseteksten”.

2. Hvad var — efter din me-
ning — det vasentligste ud-
bytte ved at anvende CL i
den konkrete situation? Be-
skriv hvilken faglig, paeda-
gogisk eller social forbed-
ring anvendelsen af CL med-
forte.

(A — det vaesentligste udbytte)

“Det vaesentligste udbytte var forst og fremmest den livlige
aktivitet omkring formuleringen af det i udgangspunktet
vanskelige stof. Alle fik si vidt jeg kunne fornemme formu-
leret sig omkring emnet. En ekstra gevinst var integrerin-
gen af Blooms taksonomiske niveauer i teamsamarbejdet”-

3. Hvordan har anvendelsen
af CL givet et markant bedre
resultat, i forhold til det du
gerne vil opnd i din under-
visning? Sammenlign med
hvad du i en tilsvarende si-
tuation plejer at gore 1 din
undervisning.

(B — brugen af CL har givet et markant bedre resultat set i
forhold til tidligere lignende undervisningssituationer)
“Den samtidige interaktion, selv de svageste kursister far
formuleret sig om stoffet. Den ovenfor beskrevne situation,
ville jeg tidligere have gennemgaet pa folgende méde
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En Hf-leerer som underviser i dansk:

1. Beskriv den situation fra
din undervisning inden for
den sidste mdaned, hvor du
har anvendt CL i klasse-
rummet med storst udbytte.
Beskriv hvad du gjorde, og
hvilke strukturer du anvend-
te.

(A - formalet)

“Forste lektion hvor vi skulle tage hul pa en roman (300
sider!) — mandag morgen. Jeg bad dem om at komme ud
pa gulvet — dobbeltcirkler — herefter stillede jeg spergsmal
til romanen, brede spergsmal som skulle hjelpe dem til at
spore sig ind pa centrale forhold”.

2. Hvad var - efter din me-
ning — det vasentligste ud-
bytte ved at anvende CL i den
konkrete situation? Beskriv
hvilken faglig, paedagogisk
eller social forbedring an-
vendelsen af CL medforte.

(A — det vaesentligste udbytte og B) sat i relation til tidli-
gere lignende undervisningssituationer)

“Forbedring er et meget stort ord, men vis denne struktur
var alle i gang med en faglig snak fra begyndelsen af timen.
Havde man lavet det klassiske scenarie med et spgrgsmal
ud i klassen, ville det have vaeret de samme, der ville have
svaret”.

3. Hvordan har anvendelsen
af CL givet et markant bedre
resultat, i forhold til det du
gerne vil opnd i din under-
visning? Sammenlign med
hvad du 1 en tilsvarende si-
tuation plejer at gore 1 din
undervisning.

(B — brugen af CL har givet et markant bedre resultat set 1
forhold til tidligere lignende undervisningssituationer)

“Frem for at stille et spergsmal ud i klassen — ofte med
ringe resultat, plejer jeg ofte at lade kursisterne tale sam-
men i par. Pa denne méade bliver flere aktiveret. Men dob-
beltcirklen skaber en egen dynamik, fordi man bade kom-

mer op at std og man bliver 'tvunget’ til at tage ordet pa
skift”.
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En Hf-leerer som underviser i engelsk og spansk:

1. Beskriv den situation fra
din undervisning inden for
den sidste mdaned, hvor du
har anvendt CL 1 klasse-
rummet med storst udbytte.
Beskriv hvad du gjorde, og
hvilke strukturer du anvend-
te.

(A - formalet)

“Det var i forbindelse med et nyt emne (vores 3. ud af 6),
der hedder Different Worlds. Da unge mennesker rejser
meget i vore dage, spurgte jeg hvilke engelsktalende lande,
de havde besggt. Resultatet blev: Australien, Indien, Cana-
da, Sydafrika, Gambia, USA og Irland. De kursister, der
havde varet i de pagaeldende lande skulle stille sig op i et
'hjorne’ og derefter korte jeg strukturen Besog en Vis-
mand”.

2. Hvad var - efter din me-
ning — det vasentligste ud-
bytte ved at anvende CL i den
konkrete situation? Beskriv
hvilken faglig, paedagogisk
eller social forbedring an-
vendelsen af CL medforte.

(A — det vaesentligste udbytte)

“Det gik de rigtigt meget op i og 'de besggende’ fik samtidig
en masse forstehdndsindstryk (og realviden) fra de omtalte
lande — og alt sammen naturligvis pa engelsk ©. Der var
helt klart en social gevinst ved denne struktur og vel ogsa
en padagogisk, da 'vismandene’ skulle fortzlle om et land
pa et forstaeligt engelsk og med de mest relevante oplys-
ninger”.

3. Hvordan har anvendelsen
af CL givet et markant bedre
resultat, 1 forhold til det du
gerne vil opnd i din under-
visning? Sammenlign med
hvad du i en tilsvarende si-
tuation plejer at gere i din
undervisning.

(B — brugen af CL har givet et markant bedre resultat set 1
forhold til tidligere lignende undervisningssituationer)
”Anvendelsen af CL har helt klart bevirket et meget storre
aktivitetsniveau. Bare det at op til 6 kursister kan formule-
re sig samtidigt pa engelsk er jo fantastisk. Andre ar har de
jo siddet i en hestesko (som ganske vist betyder, at alle kan
se tavlen og mig), men hgjest én ad gangen har kunnet
komme til orde. Og flere gange har jeg selv méttet svare pa
mine stillede spergsmal, méaske pga. deres generthed, usik-
kerhed, uforberedthed eller?”.

Kompetenceloggen som udviklingsredskab set i et kompetence-

udviklingsperspektiv

Kompetenceloggen har imidlertid en anden selvsteendig funktion som udviklingsred-
skab i laererkvalificeringen. Besvarelsen af loggen kraever en refleksion over egen un-
dervisning i forhold til CL og initierer derfor en fortsattelse af leereprocessen om CL.

Besvarelsen af loggen kreever laererens refleksion i form af beskrivelser af og begrun-
delser for deres didaktiske valg. Arbejdet med kompetenceloggen giver derfor mulig-
hed for, at leererne udvikler deres viden om CL, fordi de skal overveje, hvad de bruger
fra kurset, og hvordan de benytter CL som metode. Med loggen motiveres lererne til
at leere noget efter deltagelsen i CL-kurserne. Lererne forventes derfor at blive langt
mere eksplicitte og dermed bevidste om de kvalifikationer, de igennem CL-kurserne

har opnaet.
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Appendiks 3. Frafald, fraveer og karakterer pa de fire

VUC’er
VUC Lyngby CL Kontrol
Veegtet frafald, Total 33 % 58 %
Veegtet frafald, HF 38 % 31 %
Veegtet frafald, AVU 31 % 68 %
Veegtet Fraveer total 18 % 17 %
Veegtet fraveer, HF 18 % 14 %
Veegtet fraveer, AVU 18 % 19 %
Veegtet karaktergns., mundtlig, total 54 7,4
Veegtet karaktergns., mundtlig, HF 5,3 8,1
Veegtet karaktergns., mundtlig, AVU 54 6,7
Veegtet karaktergns., skriftlig, total 4,1 5,7
Veegtet karaktergns., skriftlig, HF 6,2 8,3
Veegtet karaktergns., skriftlig, AVU 3,4 3,1
VUF CL Kontrol
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Veegtet frafald, Total 35% 30%
Veegtet frafald, HF 34% 31%
Veegtet frafald, AVU 38% 30%
Vaegtet Fraveer total 26% 22%
Veegtet fraveer, HF 25% 24%
Veegtet fraveer, AVU 27% 18%
Veegtet karaktergns., mundtlig, total 7,6 6,6
Veegtet karaktergns., mundtlig, HF 8,2 7,1
Veegtet karaktergns., mundtlig, AVU 4,7 4,0
Veegtet karaktergns., skriftlig, total 4,6 4,5
Veegtet karaktergns., skriftlig, HF 5,5 4,8
Veegtet karaktergns., skriftlig, AVU 2,2 3,9
VUC Vestegnen CL Kontrol
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Veegtet frafald, Total 25% 32%
Veegtet frafald, HF 17% 30%
Veegtet frafald, AVU 33% 35%
Veegtet Fraveer total 34 % 41%
Veegtet fraveer, HF 29 % 37%
Veegtet fraveer, AVU 40 % 48%
Veegtet karaktergns., mundtlig, total 59 5,8
Veegtet karaktergns., mundtlig, HF 59 54
Veegtet karaktergns., mundtlig, AVU 6,0 6,3
Veegtet karaktergns., skriftlig, total 3,9 4,4
Veegtet karaktergns., skriftlig, HF 4,0 4,5
Veegtet karaktergns., skriftlig, AVU 3,6 4,3
VUC Nordsjeelland CL Kontrol
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Veegtet frafald, Total 26% 28 %
Veegtet frafald, HF 22% 30 %
Veegtet frafald, AVU 33% 25%
Veegtet Fraveer total 22% 23 %
Veegtet fraveer, HF 19% 22 %
Veegtet fraveer, AVU 27% 25%
Veegtet karaktergns., mundtlig, total 6,8 6,5
Veegtet karaktergns., mundtlig, HF 6,8 6,3
Veegtet karaktergns., mundtlig, AVU 6,8 7,6
Veegtet karaktergns., skriftlig, total 3,6 4,6
Veegtet karaktergns., skriftlig, HF 3,6 4,5
Veegtet karaktergns., skriftlig, AVU 4,1 52
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