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- sammenhangskraft som vilje og forestilling

Af Jens Erik Kristensen

sporgsmiler om samfundets sammenhazngskraft er de seneste dr tridti cen-
trum af den politiske og ekonomiske sével som den kulturelle og teologiske
debat.? Det skyldes ikke mindst, men helfer ikke kun, at statsministeren og
siden hen regeringen siden 2004 officielt har sat temaet sammenhaeng-
skraft’ hejt pd den hjemlige politiske dagsorden, dels i tilknytning til tema-
et "konkurrencekraft, dels i relation til temaerne indvandring, religion og
skolepolitik {Rasmussen 2004, 2005; 2006a, 2006b; Regeringen 2005, 2006).2
[ kelvandet herpé er det nemlig blever sebvislgeligt at tale om sammenhang-
skraft, hvad enten det nu drejer sig om velfaerd, okonomi og konkurrence-
evae, om kulturpolitik og religion, om indvandring og integrationspolitik
elier om skole- og uddannelsespolitik, Politikere og debatterer pa tvaers af
hejre-venstreskalaen flokkes med samfundsforskere for at give deres bud p4,
Bvad der skal til for at sikre, vaerne om eller fremme sammenhangskraften
i samfundet. Nogle taler defensivt og bekymret om, at det danske samfunds
sammenhangskraft er truet — enten som folge af globaliseringen i alle dens
afskygninger, som felge af den egede individualisering cller som falge af
eget indvandring og tiltagende muitikulturalisering af vore samfund med
udsigten til etnisk-kulturelle og -religiose splittelser og konflikter. Andre
taler derimod mere offensivt og begejstret om den internationalt set unike
heje danske sammenhaengskraft og betragter den som en afgerende social
kapual eller mere direkie som en grundlaeggende kulturel og nationalokono-
misk ressource, der er blevet selve npglen til vores *konkurrencekraft’ i en
globaliseret verden,

‘Sammenhangskraft’ er et relativt nyt ord og en ny betegnelse i dansk
sammenhang. Modsat en udbredt opfattelse, sa er det dog hverken Anders
Fogh Rasmussen, regeringen eller Dansk Folkeparti, der har stdet fadder til
ordets indtog i den danske debat. Det skete alierede, om end i en mere
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begranset og pracis form fra 1994 og frem. Vi skal senere se, hvordan og
hvorfor og med hvilken politisk valer. Det er nemiig ikke helt ligegyldigt for
forstielsen af det aktuelle politiske sveermeri om ordet sammenhaengskraft.
Der tales ikke blot meget, men der tales frem for alt godr om samfundets
sammenhengskraft, der er blevet en hejt vaerdsat veerdi, ja nsrmest selve
kilden til vores nuvarende og fremtidige vakst og velfaerd. Lytter man naer-
mere til den offentlige debat stdr det imidiertid alt andet end Klart, hvori den
bestdr, hvilke “kraefter’, der bzrer den eller pd hvilket niveau de opererer
{nationalt, kulrarelt, socialt, politisk, ekonomisk, religiost, etnisk etc.).
Derfor stir det heller ikke klart, hvori truslerne mod den eller det gavnlige
og gode ved den egentlig bestdr (Vium 2007). Trods zlle forseg pd empirisk
at operationalisere sammenhngskraft som et videnskabeligt begreb ved
opstilling af diverse konkrete og mélelige indikatorer (tillid, tryghed, samar-
bejdsevne, graden af frivilligt socialt engagement, grad af social og kuiturel
lighed og ligevaerdighed, uddannelsesniveau, national og kulturel tilharig-
hed etc.} er ordet forblevet en politisk-ideologisk og derfor uklar betegneise.
De mange fortalere for sammenheengskraft taler kort sagt ikke om det
samme, seivom de alle finder det pitrangende at bekymre sig om sammen-
heengskraften som vardi. Og ved forsegene pd empirisk at identificere denne
vaerdi viser det sig som s& ofte far, at som man rdber i skoven fir man svar.

Vardien sammenhangskraft

Det er pd denne baggrund, at man i et samtidsdiagnostisk perspektiv mi
sperge til vaerdien af denne nomtvistelige vaerdi, som sammenheengskrafi er
blevet, herunder til vardien af den megen snak herom. Hvorfor og pd hvil-
ken baggrund er det blevet s§ mange magtpdliggende at tale 53 meget om
sammenheengskraft i disse 417 Og er det ubetinget et gode for samfundet?
Kunne det f.eks. vaere, at man gjorde samfundets faktiske og fungerende for-
mer for sammenheengskraefter en sterre tjeneste ved at lade vaere med at tale
s4 meget om dem eller pd de méder, der er politisk toneangivende for inde-
veerende? [ det mindste er det en af teserne i det folgende, at den aktuelle
opmarksomhed og mange af de akruelle forseg pd at italesztte, artiknlere,
indeksere og operationalisere det danske samfunds samumenhengskrafter
reelt er en problematisering af noget, der har fungeret helt selviolgeligt og
uproblematiseret for, og at problematiseringen potentielt er mere skadelige
end gavnlige for det danske samfunds {aktiske og fremtidige sammenhangs-
kraft.

Heraf titlen pd dette indleg — den gemene sammenhwengskraft — der
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spiller p& den dobbelte betydning af ordet "gemen’ 1 dets tyske etymologi
{gemein: det falles og det nedrige). I et socialanalytisk perspekiiv, som jeg
anlegger i det folgende, har sammenheengskraft grundieggende noget at
gere med de updagtede og vartikulerede former for samherighed og tilhe-
righed, som vi med en socialanalytisk kategori kalder for gemenhed
(Schmidt 1992; 1999b, 11f). Gemenhed er siledes ikke en positiv kategori;
det er en kategori for 'det sociale’, for de sociale bind, og mi som sidan ikke
forveksles med et begreb om kultur eller identitet (Schmidt 1999b, 170f).
Den sociale gemenhed er konflikeuel, men dens konfliktualiter er som gemen
endnu ikke erfaret og artikuleret som konflikrer mellems nogen om noget.
Den hviler m.a.o. i en ikke-u-enighed og i en endnu ikke erfaret uforligelig-
hed. Ikke desto mindre er det denne verfarede og uartikulerede, men kon-
flikruelle gemenheds skazbne at blive til noget andet i det ejeblik, den arti-
kuleres som ‘noget) nemlig enten som felles eller som almene vardier.
Gemenheden indtraffer og rader selvfaigeligt { ethvert socialt forhold, i par-
forholdet og agreskabet sdvel som 1 en institution og en virksomhed eller i
en nation, men det er et vilkdr, at den hele tiden bliver artikuleret, legitime-
ret og efierrationelt begrundet som enten fellesskab eller almenhed ~ og
derred fortabes som gemenhed. Sidan gdr det ogsd med sammenhangskraf-
ten, ndr den problematiseres. Da artikuleres nemlig den gemene konfliktua-
litet som konflikt og splittelse. Det paradoksale er, at det netop er sidanne
konflikter og splittelser, sammenhangskraften siges at vaere et vaern imod.

Pi denne kort skitserede baggrund, der senere skal udfoldes, kan tesen
oven for nu praciseres til, at den aktuelle hang til at artikulere samfundets
eller rettere nationens updagtede former for konfliktuel gemenhed som et
sporgsmal om ‘sammenhsengskraft’ i visse af sine former tenderer mod at
blive gemen i betydningen nedrig (ekskluderende, mistillids- og konfiiktska-
bende). Al den snakkesalige bekymring om eller Investering 1 sammenhangs-
kraften ender da i veerste fald med selv at blive en splittelseskraft - 1 og med,
at man feks. kommer til at artikulere den updagtede gemene konfliktualite
som konkrete trusler eller som konflikter meliem nogen ~ forst og fremmest
‘dem’ og "os’

Dette kraever en udfoldelse og en forklaring. Udgangspunktet for en
sddan mi vaere en idehistorisk perspektiveret samridsdiagnose af de tonean-
givende diskurser om sammenhangskraft svel som af de dagsordensatten-
de bestrabelser pd at beskytte, fremme eller styrke den. Forst pa denne bag-
grund vil det afslutningsvist vaere muligr at tilbyde en socialanalytisk fatning
af, hvad der ogsd er pd spil 1 den aktuelle opmerksomhed pa samfundets
sammenhangskraft og i de pitrangende forseg pa at artikulere den natio-
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nale "gemenhed’ (den selvfolgelige, men konfliktuelle nationale samherig-
hed og tilharighed} som et mere eller mindre eksklusivt nationait *verdifal-
lesskab’ kaldet "danskhed’. Det vil da ogsd st klart, hvorfor den hjemlige
oprustning af sammenhangskraften i visse af sine artikulationsformer ten-
derer det gemene (i betydningen det nedrige og cksklusive). Meget af den
akiuelle tale om sammenhaengskraft lader sig karakterisere som ideologisk i
den precise betydning, at ideologier taler sandt om noget, men om noget
andet end de heevder at tale om {Schmidt 1999b, 13). Selvom et samfunds
sammenhangskraft grundleggende er gemen, behaver den ikke at blive
nedrig.

Samtidsdiagnose: ‘'Sammenhangskraft som vilje
og forestilling’

Spargsmdlet er nu, hvor denne nye opmzrksomhed pd sammenhangskraf-
ten kommer fra, hvordan den diskursivt ytrer sig, og hvilke mere diskrete
dagsordener der berer eller tilskynder den snakkesalige vilje til at bekymre
sig om og identificere samfundets sammenhasngskrafi? Dette er anliggendet
for en samtidsdiagnostik, hvis ambition meget kort fortalt er at fatte og kort-
leeggre en samtids tegn, tiltag og tendenser pé forskellige omrider. En sam-
tidsdiagnose kraever - i tr3d med ordets medicinske etymologi i ordet diag-
nosts - et analytisk dobbeltgreb (Schmidt 1990, 124f; 1999a, 9ff; Kristensen
og Pildal Hansen 2006):

a) P4 den ene side handler det i et idéhistorisk perspektiv om ’at lytte ti}
patienten; altsd at Iytte til det, en samtid har at sige om sig selv, de ledende
forestillinger og anforende ideer, den har om sig selv ogsine bekymringer og
sin uro, men ogs til det, der viser sig som en samtids selvfalgeligheder, for-
forstaeiser, usagtheder i denne forbindelse. I tilfa]det sammenhengskraft
handler det om at lytte til samtidens p.t. anferende beskrivelser og probie-
matiseringer af sin made at vere samfund pd - med idehistorisk fornem-
melse for, at denne nye beskrivelse og problematisering arver og samtidig er
en ny variation over tidligere tiders politisk-filosofiske og sociologiske
méder at problematisere de sociale bdnd og et samfunds sociale solidaritet.
Derfor handier det om at lytte til dét, samtiden for indeverende taler og
bekymrer sig om og miderne den nu ger det, men ogsé om at Iytte efter det,
den ikke lengere taler eller bekymrer sig om, eller det, den snakkesaligt for-
tier eller fortraznger. Hvad taler man ikke lengere og hvad stiller man ikke
leengere sporgsmélstegn ved? Hvad ger sig m.a.0. galdende som samtidens
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selviplgeligheder og fixe ideer i dens offentlige diskurser og selvbeskrivelser,
ndr talen falder pd sammenhangskraft?

b} Pd den anden side handler samridsdiagnose i sammenhang hermed om
at ‘stille diagnosen) dvs. at komme med et bud pé, hvad der er sket, hvad der
driver eller beerer det skete og hvor det — efter alle tegn og tendenser at
demme - baerer hen ad. Det vil mere praecist sige at udleegge samuidens tegn
og titag med henblik pd tendenserne 1 og de mere mudrede strategier bag
dermn, som de bla. viser sig i dens toneangivende diskurser og idéer og i dens
forskeilige politiske, ekonomiske, kulturelle etc. tiltag. En samtidsdiagnose
glr kort sagr ud pé at fatte tidens tendenser - | den etymologiske betydning
af ordet ‘tendens’ som de anonvme drivkrefter, viljer eller tilbejeligheder,
der aftegner sig i en samtids forskellige tegn, tiltag og bestrabelser.

Lidt forenklet og med en schopenhauersk sprogbrug kan man derfor
sige, at det i en samtidsdiagnose handier om at indkredse sammenhangs-
kraft som vijje og forestilling’: Hvilke forestiliinger ger sig geeldende derom,
hvitke anonyme viljer og tilbejeligheder aftegner sig i og med disse forestil-
finger, og hvilke tiltag og strategier giver de anledning 1il? Hvad kan i dag
siges og ses vedrerende samfundets sammenheengskraft, og hvilke konflik-
tuelle stravegiske (politiske, okonomiske, kulturelle etc.) konstellationer
indskriver talen om sammenheangskraft og bestreebelserne pd at fremme
den sig i dag i? En samtidsdiagnose udmenter sig sdledes bla. i en kortlaeg-
ning af en problemstillings tendentielle og konfliktuelle konstelation (jf.
kortet her s. 19).

Hvem taler i dag om sammenhangskraft
~ og hvordan?

Et gennemgdende traek ved de akuaelle diskurser em sammenhengskraft
har varet, at man ikke kan tale om sammenhangskraft uden at talen sam-
tidig falder pd den egede internationalisering og globalisering, herunder pi
de nye udfordringer til nationalstaten og den nationale konkurrenceevne i
en global videns- og innovationsekonomi, men ogsd pi den egede individu-
alisering eller pé den tiltagende multikulturaliseringen af vore samfund i kel-
vandet pd indvandringen, den egede multietnicitet og multireligiositet,
udfordringen fra Islam etc. Disse overordnede tendenser udger i grove trek
den politisk-polemiske kontekst for den akiuelle debat om sammenhaengs-
kraft og er en af forklaringerne pd, hvorfor temaet sammenhangskraft i
nasten alle variationer artikuleres og praesenteres som ’svar pd udfordring-
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er Selvom sammenhangskraflt er et positivt ord og flyder let pi samtidens
tunger, s& fremstér det 1 den aktuelle polemiske kontekst som alt andet end
et hyggeligt tema. Med den national-kulturelle og akonomiske politisering
af sammenhangskrafien er der snarere tale om et latent krigerisk og i nogle
udgaver decideret paranoidt tema, der i sine politisk-retoriske grundtoner
vii overbevise os alle om, at tiden er kommet il at st& sammen indadtil og
besinde os pd det, der forener og styrker os - med henblik p§ kampen (det
vazre sig det national-kulturelle forsvar eller den nationalekonomiske kon-
kurrenceevne) ud ad til, som handler det ganske enkelt om vores kulturelle
ogfeller ekonomiske selvopretholdeise som nation og velfaerdssamfund i
globaliseret verden fuld af farer og trusler.

P4 denne baggrund kan der pd tvaers af forskellige diskurser identificeres
to anferende diskurser og retorikker vedrorende temaet sammenhengskraft
for indevarende. De handler begge om nationen og om 'danskheden’, altsi
om artikulationen af dét, vi kalder den narionale gemenhed, men p# to forskel-
lige mdder, der ikke desto mindre har kunnet alliere sig med hinanden:

a) P& den ene side finder vi en gennemgéende defensiv og protektionistisk
investering i betegnelsen sammenhengskraft. En sican finder man mest
entydigt og politisk rabiat i Dansk Folkeparti og beslagtede politiske grup-
peringer, men elementer heraf finder man ogsd i Karen Jespersens og Ralf
Pitteikows bog om De lykkelige danskere (2005) - og ret beset i de fleste aktu-
elle udgaver af talen om sammenhengskraft. Her artikuleres den danske
sammenhangskraft mere eller mindre eksklusivt som et nationalt-kulturelt
og folkeligt veerdifeellesskab, der for nogle blot er udfordret, men for andre
grandleggende betragtes som truet - udefra sivel som indefra (af globalise-
ring, indvandring, multietnicitet, muitikulturalismé, individualisme og
medfelgende sociale og religiose opsplitninger, distancen mellem eliten og
folket etc.) i disse dr. Derfor handler det her i kultur- og identitetspolitisk oje-
med om at beskytte, forsvare og pleje dette vaerdifieliesskab gennem diverse
politiske og kulturelle forholdsregler (integrationspolitik, velfzerdspolitik,
kulture! besindelse, kanondebatter etc.).

b) P4 den anden side finder vi en mere offensiv, liberal-skonomisk og glo-
baliseringspolitisk diskurs, der fremhzaver den i internationale sammenlig-
ninger heje danske sammenhengskraft som en unik ekonomisk-kulturel res-
source, som ber kapitaliseres af nationen 1 den globale konkurrencekamp.
Her fremstar den sweregne danske kultur og sammenhzengskraft m.a.o. ikke
som truet, men anskues som en afgarende social kapital og som et unikt
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konkurrenceparameter t en global videns- og innovationsekonomi, hvor
nationer i stigende grad er henvist til at konkurrere p& deres seregne kultu-
relt betingede kernekompetencer og institutionelle rammevilkir. Her arti-
kuleres den danske kultur og sammenheengskraft m.a.o. offensivt i et skono-
misk og kopkurrencepolitisk perspektiv og der peges pi dens positive korre-
lationer med dansk konkurrencekraft og innovationskraft. Optikken pa
sammenhaengskraften er her den nye narionale konkurrencestats, der er
interesseret 1 sin internationale 'sammentigningskraft’ 1 forhold til sine tre
svrige nationale 'krafter), nemlig sammenhaengskraft, innovationskraft og
konkurrencekraft {jf. kortet s.19).

Denne made ai taenke sammenhangskraft i et konkurrencestatsligt per-
spektiv, hvor nationen uden videre betragles som en stor virksomhed, der
skal Klare sig i den globale konkurrence, dukkede op med Det Nationale
Kompetencerdds farste rapport i 1998, hvor der ogsé for ferste gang tales
om og pévises en hej korrelation mellem det danske samfunds konkurren-
cekrafi og sammenhaengskraft. Radets mal var netop at opbygge et densk
kompetencemilje, der kunne "forene samfundsmessig og folkelig sammen-
heengskraft med konkurrencekraft i verdensklasse” (Det Nationale
Kompetencerdd 1998). Denne tematik viderefertes, men transformeredes
samtidig [ra en kompetencepolitisk til en innovationspolitisk dagsorden
med dannelsen af det nationale Innovationsrad i 2003. Her er man ganske
vist mere karrig med brugen af selve ordet sammenhengskraft, men ilkke
desto mindre betones det, at den globale videns- og innovationsekonomi
har gjort det nadvendigt for hver enkelt nation at fokusere pé og pleje sine
kulturelle og  institurionelle  seregenheder. Disse  sammenfattes |
innovationsriders optik som den serlige danske folkelighed, der nu fremstar
som selve neglen til nationens skonomiske konkurrenceevne og fortsatte
vaekst 1 den globale votalkonkurrence, men hvis vaerdier dog til forveksling
ligner dem, der frembeves, nfr talen hos andre | dag faider pa den danske
sammenhangskrafr {tillid, samarbejdsevne, ligeveerdighed, konsensusori-
entering efc.}. Innovationsridets bestrzcbelse er for nylig blevet analyseret
og karakteriseret som en ‘kulturalisering af konkurrencekraften’
{Christensen 2006), men lader sig i lighed med Kompetenceradets indsats
ogsd beskrive som en 'ekonomisering af sammenheengskraften’ og kulturen.

Disse vo typer af diskurser og de forskellige valerer, der her tillzgges
samnmenkraften, skal vi vende tilbage il senere. Her skal blot nevnes, at den
defensive hidtil klart har varet den politisk mest toneangivende og overde-
terminerende for debatten. Det var pd denne dobbelte baggrund og med
denne tvetydige valer, at temaet sammenhaengskraft dukkede op i statsmi-

DEN GEMENE SAMMENHENGSKRAFT

nisterens taler og arvikler fra 2004 og frem (Rasmussen 2004, 2005} og siden
hen mere officielt 1 regeringens politik. Sammenhaengskraft i den defensive
betydning forbindes hos statsministeren med skonomisk konkurrencekraft
1 pdstanden om, at sammenhaengskraft er konkurrencekraft, hvorfor vaernet
om sammenhangskraften ogsd er et veern om konkurrencekraften, hvilket
bl.a. indbefatter et varn mod religiese manifestationer 1 det offentlige rum
(Rasmussen 2006b}. Et af Fogh Rasmussen-regeringens politiske kunststyk-
ker har mdske netop varet dens diskrete forening af de to ovennzynte sam-
menhangskraft-diskurser i en szrlig dansk form for 'liberalpopulisme’, der
til forskel fra statsministerens tidligere 'minimalstats-liberalisme’ forstdr sig
selv som fornyelsen af en *folkelig liberalisme’ Styrkelsen af den danske kon-
kurrencekraft mé ikke skade elier ske pd bekostning af sammenhangskraf-
ten, der nu fremstar som den centrale dimension i konkurrencekraften.
Derfor handler det pd den ene side om gennem velferds-, integrations- ,
skole- og kulturpolitik at forsvare og stette den nationale identitetspolitik,
som denne politisk har vaeret biret og artikuleret af bl.a. Dansk Folkeparti
og har spillet ind i regeringens veerdikamp. Men det sker p4 den anden side
med slet skjult henblik pd at mobilisere den selv samme folkelige sammen-
hengskraft i globaliseringsstrategisk ejemed som en forudsetning for den
unikke danske konkurrencekraft og som led 1 regeringens generelle sports-
politiske retorik om at vaere 1 'verdensklasse® Her er man m.a.o. vidne til en
art strategisk fusion af en liberal-ekonomisk konkurrencepolitik og en
national-populistisk identitets- og velfaerdspolitik, hvilket om ikke andet
forklarer den nuvaerende regerings intrikate, men succesfulde parlpb med
Dansk Folkeparti.

§& vidt de aktuelle valorer i talen om sammenhengskraft. Naturligvis er
der ogsd andre stemmer og politisk-ideologiske facetter end de her navnte,
Sdledes har mange ultraiiberale politikere og teoretikere serdeles svaert ved
at tage udtrykket i deres mund, da det for dem stadig smager lovligt social-
demokratisic og kollektivistisk {jensen 2007; www.liberator.dk). i meilemti-
den er temaet sammenheengskraft imidlertid ogsd vandret ind i den social-
videnskabelige diskurs, hvor det narmest er blevet synonymt med kategori-
er som social kapital, social tilid eiler sociale netvark (jf. Svendsen &
Svendsen 2006), Ganske vist er tale om et relativt nyt ord, en ny betegnelse,
men tydeligvis ikke om et helt nyt socialvidenskabeligt eller secialfilosofisk
tema, snarere om nye variationer over idehistorisk set klassiske temaer,
nemiig dels spergsmadlet om, hvad der overhovedet gor et samfund til et
samfund, dels spergsmélet om, hvad der specielt fir moderne nationalstater
og samiund til at henge sammen pd trods af de differentieringer og splittel-
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seskrafier, deres udviklingsdynamik beror pa.

En samtidsdiagnose kan pd denne baggrund forfelge tre distinkte spor
i belysningen af den aktuelie tale om sammenhangskraft. I det ferste spor
handler om at vise, hvor, hvorndr og i hvilken politisk kontekst betegnelsen
sammenhangskraft overhovedet dukker op og vinder indpas herhjemme. 1
det andet spor om at vise, at dette tema arver den historisk-sociologiske, men
modernitetsspecifikke problematik, der under overskriften det sociale
sporgsmdl’ dukkede op i kelvandet pé industrialiseringen og urbaniseringen
1 det 19.4rhundrede og eksemplarisk hos Durkheim blev til et sociologisk
spergsiil om det moderne samfunds specifikke ny form for social kohaesion
kaldet "organisk solidaritet’ (Durkheim 2001; Donzelot 1984; Harste 2807).
I det sidste spor handler dev om i et socialanalytisk perspektiv at undersege
den grundleeggende socialfilosofiske problemarik, der rumsterer 1 og ander
den akmelle tzle om sammenheengskraft, nemlig selve spergsmalet om det
soclale og artikulationen af de sociale bind og den sociale samherighed som
‘noget, nemiig som kulturel sammenhangskraft. Da den klassiske sociolo-
giske problematik {spor 2) er relativ velbeskrevet, vil jeg | det felgende isr
kencentrere mig om spor 1 og spor 3.

Spor 1: Den aktueile herkomst af talen
om sammenhangskraft

Seren Krarup krediterede 1 2006 Rall Pittelkow for at have opfundet og
bragt betegneisen sammenhangskraft ind i den danske veerdikamyp i perio-
den efter regeringsskiftet 1 2001.3 Andre tror som nasvnr, at temaet sammen-
hangskraft dukkede op med Anders Fogh Rasmussens sikaldte 'skjortesr-
metale’ pd Venstres landsmede i novernber 2004. Ingen af delene er rigtig,
for det var faktisk Pittelkows kone, Karen Jespersen, der for mere end 13 ir
siden i sin daveerende egenskab af socialdemokrat og socialminister 1 den
forste Nyrup-regering i 1993-94 officielt satte temaet “sammenhaengskraft’
p& den danske politiske dagsorden herhjemme - hvilket hun da heller ikke
har undladt at gere opmarksom pé siden hen (Jespersen 2006).
Betegnelsen dukkede op 1 1994 som den officielie danske overszitelse af
det engelske udtryk 'social cohesion), der p2 davaerende tidspunks var blevet
2t negleord | EU's regional- og arbejdsmarkedspolitiske indsats til bekam-
pelse af den strukturelle massearbejdsleshed og den truede marginalisering
i Earopa. Social cohesion blev pd dansk grund til social sammenhangskraft og
vands udbredelse 1 midten af 1990°erne som et relativt snevert social- og
arbejdsmarkedspolitisk koncept. Der var dbenbart brug for et nyt koncept,
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og det udmentede sig faktisk ogsd i noget nyt, nemlig i kampagnerne for
virksomhedernes sociale ansvar’ og for 'det rummelige arbejdsmarked, der
1 et mere overordnet perspektiv var et centrale led 1 bestrabelserne pé at
reformere og modernisere velfaerdsstaten gennem uddelegering af socialpo-
litisk ansvar til det civile samfund og ti} markedet — herunder sivel til indi-
vider og familier som til frivillige foreninger og private og offentlige virk-
somheder.

Betegnelsen var 1 udgangspunktet af socialdemokratisk og ikke af libe-
ral proveniens. Endm sd sent som 1 2002 kunne en gruppe af fremtraden-
de socialdemokrater og SFerne herhjemme gore omsorgen for den ’sociale
sammenheengskraft’ til parole i kampen mod VK-regeringens pistiede ny
fiberalistiske dagsorden, der haevdedes at svaskke den sociale sammenhangs-
kraft (Brendum et al. 2002; Christensen 2006). Det er imidlertid ikke heit
uvaesentligt for den senere og 1 dag langt bredere national-kultarelle brug af
betegnelsen sammenheangskraft, at den i ferste ombaring blev forbundet
med den social- og arbejdsmarkedspolitiske forestilling om “virksomheder-
nes sociale ansvar’ De aktuelle politiske investeringer i sammenheangskraf-
ten’ har nemlig 1 vid udstraeekning generaliseret eller rettere nationaliseret
denne oprindeligt regionale og socialpolitiske investering. Derfor skal vi
kort se pa nogle momenter i dette temas opdukken og gradvise transforma-
tion gennem de seneste 10-15 dr.

Tanken om ‘virksomhedernes sociale ansvar’ blev officielt lanceres her-
hijemme i 1994 i forbindelse med dbningen af socialministeriets kampagne
"Det angdr os alle - om virksomhedernes sociale ansvar'. Kampagnen var,
som Karen Jespersen dengang udtrykte det, et led 1 "fornyelsen af dansk
socialpolitik” og tenkt som ferste etape pd vejen til en "nyfordeling af det
praktiske ansvar for sociale problemer”. Det drejede-sig om at aktivere og
angvarliggere civilsamfundets akterer fra individer over foreninger og frivil-
lige organisationer til private virksomheder i lesningen af specifikke social-
politiske problemer. Som led i denne nyfordeling opfordredes private virk-
sormheder til at udvise et "socialt engagement” og til frivilligt, men med
offentlig stette, at pitage sig en socialt ansvar for lasningen og forebyggel-
sen af de problemer, som det offentlige ikke kengere kunne eller burde kdare
alene. Til disse herte forst og fremmest kampen mod “en sociale udstadel-
se” og den "trussel mod den sociale sammenhengskraft”, der stammede fra
den mulige polarisering mellem dem, der havde arbejde og dem, der var ble-
vet udstedt fra arbejdsmarkedet og henvist til passiv forsergelse pi offentlige
overforselsindkomster.

Som led i konceptet skulle der skabes "et mere rummeligt arbejdsmar-
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ked” med muligheder for beskeeftigelse af langtidsledige, handicappede og
andre grupper pa andre vilkir, end dem der gjaldt p4 det normale arbejds-
marked. Hertll burde ogsa private virksomheder bidrage, bla. via oprettel-
sen af seerlige skdne- og flexjobs, af beskyttede varksteder, aktiverings- og
uddannelsesstillinger etc. Ideen var, at private virksomheder skulle bringes
til frivilligt at overskride deres snavre ekonomiske interesser i egen lensom-
hed og konkurrenceevne | retning af et socialt engagement pé lokalt og
regionalt niveau. P4 lengere sigt, hasvdede man, ville der nemlig afiegne sig
et summenfald mellem virksomhedernes nadvendige interesse i egen lon-
somhed og konkurrenceevne og deres frivillige pitagen sig et socialt og med-
menneskeligt ansvar bade for deres egne medarbejdere og for marginalise-
rede  langridsledige,  kontanthjzlpsmodtagere, handicappede etc.
Herigennem ville de samtidig yde deres bidrag til bevarelsen og styrkelsen
af den ellers truede sociale sammenhangskraft.

Allerede her bringes ‘sammenheengskraft’ og "konkurrenceevne’ saledes
i forbindelse med hinanden, men i ferste ombaring pé virksomheds- eller
mikroniveau. Tanken om en sddan mulig alliance eller sammentald mellem
socizle og ekonomiske rationaler, altsi meliem en virksomheds indre socia-
le sammenhold og dens ydre skonomiske konkurrenceevne, var dog langt
fra moderne erhvervsledere fremmed pd daverende tidspunkt. Tvaertimod
engagerede flere erhvervsledere sig med ildhn i kampagner, hvitket bl.a,
forte til dannelsen af "Dansk Netvark for virksomheders sociale ansvar’ i
1996, der fik den tidligere Oticon-direktor Lars Kolind som formand. Der
var ingen grund til az forklejne disse erhvervslederes moralske motiver eller
sociaipolitiske bekymringer, men heller ingen grund tit at overvurdere deres
sociale ansvarsfolelse. For i en vis henseende havde kampagnen for virksom-
hedens socizle ansvar allerede i udgangspunktet den ekonomiske fornuft pi
sin side. Der var tale om ’en god investering’ si lnge det sociale ansvar’ vel
at meerke indskreenkede sig til, at en virksomhed i sin persenalepolitik patog
sig et internt ansvar for sine egne medarbejderes trivsel og tryghed. Og det
gjorde de gerne, enten for at fastholde og binde dem tettere til virksomhe-
den eller som en art modydeise for et sterre engagement i og identifikation
med virksomhedens ekonomiske mdlsztninger. Et sidant internt socialt
ansvar kunne m.a.o. begrundes bde ekonomisk og ledelsesstrategisk, dels i
den skarpede konkurrence pi det globaliserede marked, dels i omstiliingen
fra rayloristisk masseproduktion til fleksibel og kundetilpasset kvalitetspro-
duktion og service, dels i de hejere teknologisk begrundede kvalifikations-
og kompetencekrav til arbejdskraften. Tilsammen havde disse nye markeds-
og konkurrencebetingelser allerede tvunget moderne virksomheder til bide
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at mobilisere, udvikle og drage omsorg for deres medarbejdere eller deres
‘menneskelige ressourcer’, som det nu hed. Man var ikke blot athengige af
fleksible, omstillingsparate og kreative, men ogsd af motiverede, engagerede
og loyaie medarbejdere, der var i stand til at samarbejde og villige til selv at
patage sig et ansvar. Disse nye ledelsesrationaler havde i 1980°erne manifes-
teret sig i nye former for personaleledelse (human ressource management)
og i nye ledelses- ag organisarionsformer (bl.a. veerdi- eller vaerdibaseret ledel-
se), der under medarbejdernes inddragelse og deitagelse pd en og samme tid
kunne fremme sével den individueile ansvarlighed som den kollekzive iden-
tifikation og 'vi-folelse’.5

Tanken om virksomhedens sociale ansvar og (indre) sammenhaengs-
lraft rimede umiddelbart med det, der fra begyndelsen af 1980°erne var ble-
vet tematiseret som ‘organisations-’ efler *virksomhedskulter' (Schein 1986;
Schaltz 1995) - ogsé kaldet "feellesskabet af dem, som intet facilesskab har®
(Dahler-Larsen 1993). Den kunne m.a.o. forbinde sig med det foregiende
drtis generelle kulruraliseringen af virksomhedernes indre organisation og
ledelse som led i oprustningen af virksomhedens ydre pkonomiske konkur-
renceevne. En privatekonomisk virksombed sd ikke laengere sig selv som en
konfliktuel kooperation mellem interessegrupper, der p4 hver deres side af
ledelsesretten henviste til samfundsmaessige interessegrupper og deres kol-
fektive repraesentanter. Den fremstod i stedet som en organisering af vardi-
er, aitsé som en kulrur eller et lokalt vaerdifeellesskab, der af hensyn til korps-
&nden indadtil og kampberedskabet udadtil naturligvis ogsd mitte patage
sig et socialt ansvar for sine medarbejdere. Tl gengald kunne virksomhe-
derne si begynde at markedsfere sig pd deres social-etiske guidelines, pa
deres etiske og sociale regnskaber eller p2 opgerelser af deres sociale kapital
mv. Disse nye og konfliktneutraliserende former for-indre kuolturelt sam-
menkold kunne m.a.. geres til en skonomisk og ledelsesstrategisk kraft og
ressource og som sddan styrke virksomhedernes konkurrenceevne.
Sammenhold indadtil styrker som bekendt i kampen udadtil, og det det
stod kiart, at kulturbegrebet i dette regi forst og fremmest var og er et kamp-
begreb: "Man er en kultur, fordi man (dermed) er imod de andre kultures,
Kultur Iancerer en organisk sammenhangskraft indadtil og en kampenhed
udadtil. Forskellene i kulturen ophzves med henvisning til modsestningen
mellem kulturer” (Schmidt 1999b, 263).

Det var dette track, som gik under betegnelsen “kompetitiv solidaritet”,
der pd det lokale virksomhedsnivean muliggjorde en forsoning mellem
sociale og ekonomiske hensyn (Hermann & Kristensen 2003). Samtidige
undersagelser viste imidlertid, at denne interne ledelsesstrategiske udlaegning
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af koncepret om soclalt ansvar kun vanskeligt kunne imedekomme social-
ministerens oprindelige socialpolitiske ide om, at en virksomhed ogsi skulle
patage sig et ekstern? ansvar for samfundets sociale sammenhangskraft som
helhed (3f Holt 1998). Og det var ikke helt tilfzldigt, for der var dybest set
taie om to forskellige forestillinger om socialt ansvar og om social sammen-
heengskraft. Hvor det ledelsesstrategiske koncept nemlig var béret af en oko-
nomisk og strategisk interesse i omsorgen for det indre sammenhold, for
virksomhedens seregne kultur og ydre brand, da havde det socialpolitiske
koncept almenvellet og den samfundsmeassige solidaritet og sammenhoengs-
kraft for eje - 1 lyset af den truende opsplitning af samfundet i et 2/3-sam-
fund eller { A- og B-holdet. Derfor var der ogsd tale om to forskellige former
for solidaritet, der lod sig beskrive som forskellen mellem den konkrete bro-
derskabssolidariter, hvor man er solidarisk med sine nmrmeste, og den
abstrakie barmhjerrighed for enhver, der er knyttet til velfzerdsstatens uni-
verseile, men anonyme og skattefinansierede rettigheder (Schmidt 1999b,
279 Hermann & Kristensen 2003).

Lanceringen af det socialpolitiske koncept om sammenhangskraft var
begrundet i velfarrdsstatens afinagt over for arbejdslosheden og den sociale
udstedning. Den lidt hovedkulse lancering af konceptet var samtidig et
symptom pd, at den cirkulere alliance mellem det skonomiske og det socia-
le, der med afsat i det sikaldte "keynesianske kompromis’ og med den fulde
beskaeftigelse som pramis havde ligget 66l grand for og var blevet forvaltet
af velfeerdsstaten hele I efterkrigstiden, fra 1980'erne og frem var blevet
undermineret af en ny og prekar samtidighed af ekonomisk vaekst pé den
ene side og vedvarende strukturel og teknologisk betinget arbejdsleshed pd
den anden. Med den sociale udstedning og marginalisering aftegnede der
sig m.a2.0. en krise for den sociale integration, der samtidig udstillede, at lon-
arbejde ganske vist fortsat var samfundets afgerende integrationsmekanis-
me, men at det ikke izngere kunne fungere som sddan, ndr der ikke var
arbejde til alle - og slet ikke i en situation, hvor bade 'lenarbejde’ og 'skono-
mi' var begyndt at antage nye former {Castel 1994; Azias m.{l. 2001).

Set pd denne baggrund var kampagnen for virksombedens sociale
ansvar et forsog pd at hindtere en ny udgave af det ’sociale spergsmil’ pd en
ny made, nemlig ved at forsege at genforene det sociale og det ekonomiske
Jokalt pd virksomhedsniveau - en tanke, der endnu i 1970'erne ville have
forekommet de fleste absurd, men i begyndelsen af 1990°erne var blevet
taenkelig som felge af den skitserede modernisering af den private sektors
ledelses- og organisationsformer. Det var derfor ogsg med en vis ret, at
davaerende socialminister Karen Jespersen ved flere lejligheder kunne omta-
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le it projekt som “en stille revolution”, al den stund at den handlede om
intet mindre end "en zndring fra en formynderisk velfeerdsstat til et decen-
trafiseret velfeerdssamfund, hvor individer og virksomheder fir langt mere
indflydelse og langt sterre ansvar.(...) Hvis vi vil bevare vores velferdssam-
fund stilier det store krav til en ny form for feeliesskab” (Jespersen 1997). At
der ogsd var tale om en ‘revolution fra oven’ og ikke kun fra neden fremgik
af, at socialministeren i samme ombearing betonede, at "individets nye rolle
i forhold til feellesskabet i virkeligheden er en helt ny form for politisk sty-
ring - baseret pd vardier frem for pa regler og love" (ibid). Som & den priva-
te sektor var det tale om en ny art verdiledelse, men til forskel fra den orga-
nisationsteoretiske ide om ‘virksomhedskulturer’ og 'veerdiledelse’ var
socialministerens drem om en ay politisk verdiledelse baseret pd en mere
eksplicit kommunitaristisk vision om mobiliseringen af de nare og forplig-
tende faellesskaber 1 det civile samfund (Kristensen 1996; Rose 1998).

Transformationen af staten og ekonomiseringen
af det sociaile

Bestracbelsen pi at fremme social sammenhangskraft gennem en uddelege-
ring af ansvar og omformning af ‘velfeerdsstaten' til et 'velfzrdssamfund’ var
ikke et specielt dansk fenomen i 1990°erne. Den var som antydet led i en
europaisk bestreebelse pé at reformere velfzerdsstaten i lyset af globaliserin-
gen (QECD 1997). Den var som sidan den ledsaget af nye forestillinger om
staten og om det sociale. I takt med moderniseringen af den offentlige sek-
tor var den "formynderiske velfardsstat’ allerede § 1980°erne pd vej til at for-
vandle sig til en responsiv stat (Bredsdorf 1995). Den begyndte i lebet
1990°erne at antage mere aktivistiske former som enanimatorstat (Donzelot
& Estébe 1996), og med Tony Blair og den sékaldte 3.vejs-socialdemokratis-
me var det med Anthony Giddens’ ord ideen, at veifeerdsstatens gradvist
skuile transformeres til en “en social investeringsstat, der opererer i kontek-
sten af et positivt velfeerdssamfund”{Giddens 1998, 117f). I takt med nye
globalekonomiske konkurrencebetingelser begyndte forestillingerne om det
sociale og den sociale solidaritet nemlig ogsd at wendre sig. | mange europae-
iske stater forsegte man sig siledes med en socialpolitik, der ikke leengere
var formuleret afbadende imod markedet, men snarere skulle forsege at
mobilisere og arbejde igennem markedet sdvel som det civile samfund — og
gerne i alliancer mellem dem. Man ville herigennem erstatte den traditio-
nelle beskyttende og omfordelende solidaritet med en solidaritet orienteret
mere direkie mod den nationale produktivitet og konkurrenceevne i en glo-
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baliseret skonomi. I stigende grad lagde man derfor vagt p& mobilisering af
og investeringen i individers, virksomheders og de nationale frellesskabers
produktive kapaciteter og evner til at klare sig i en intensiveret international
konkurrence. I stedet for en lighed gennem omfordeling skulle ressourcer-
ne bruges pd en lighedsskabende forbedring af individernes udgangsposi-
tioner pd arbejdsmarkedes, deres sikaldte ‘marketability’ sdvel som deres
‘employability, bl.a. gennem investering i livslang uddannelse, lzering og
kompetenceudvikling,

1 denne produktivistiske rekonstruktion af den sociale solidaritet har
den nye 3, vejs-socialdemokratisme 1 praksis vaeret sveer at skelne fra en akti-
vistisk necliberalisme. Begge ville fremme mal om social retferdighed gen-
nem politisk regulering og fordeling, ikke leengere af markedets resultater
post festum, men af forudsaetningerne for individers succesfulde markeds-
deltagelse. [ bide OECD- og Eli-regi har dette vaeret tematiseret som en
oprusining af den humane kapital med vaegr pi livslang uddanneise og
lwring, hvilket bl.a. har lagt et tungt ansvar og pres pd uddanneisesinstitu-
tonerne for at tilpasse sig arbejdsmarkedets krav.

Introduktionen af temaet ‘social sammenhengskraft og dets udment-
ning i kampagnen for virksomhedernes sociale ansvar var saledes et forste
dansk symptom pd denne transformation af den sociale solidariter. |
udgangspunkret gjaldt bekymringen den sociale kohasion i lyset af margi-
naliseringen og den strukturelle arbejdsloshed, men den politiske hdndte-
ring af dette nye sociale spergsmal antog op igennem 90°erne nye former -
bla. i form af en tilstraebt politisk decentralisering og uddelegering af soci-
alt ansvar ¢l virksomheder (markedet), ti] frivillige organisationer og net-
varrk (civile samfund) og til individer. T tak: hermed opherte den sociale
solidaritet med at veere et velfardssiatsligt anliggende alene, der med lighe-
den og retfardigheden for aje kunne forvaites centralt gennem kollektive og
retlige sikringer af social-, uddannelses- og arbejdsmarkedspolitisk art. Det
sociale blev { mindre grad tematiseret som et konfliktuelt traek ved klasse-
samfundet og dets uligheder som helthed; det biev i stedet taenkt og forbun-
det med forpligtende lokale vardifellesskaber i det civile samfund, med
decentrale netvaerk og partnerskaber, hvor det var individers, organisario-
ners og virksomheders evner til frivilligt at forpligte sig og til at tage ansvar,
der skulle baere den sociale solidaritet og sammenhangskraft (Kristensen
20013; Hermann og Kristensen 2003).

Det sociale taenktes kort sagt ikke lengere som en samfundsmaessig rea-
litet eller et objektive vilkdr, der mere eller mindre uathengigt af individers
viljer, bestrazbelser og evner placerede dem i oppeeller nede i det sociale hie-

wo Sannenhaugshrafica

DEN GEMENE SAMMENH/ENGSKRAFT

rarki. Nu handlede det i stedet om at vaere ude eller inde, om at vaere tilknyt-
tet efler afkoblet, inkluderet eller ekskluderet - bide pd arbejdsmarkedet og
i det civite og private livs partikuleere fallesskaber. | takt hermed transfor-
meredes det sociale som antydet ogsd fra at viere en kompenserende til at
vaere en produktiv kategorii bade kulturel og okonomisk henseende - og der-
med ogsé til en potentiel ressource, en kapiral og en produktiv kraft, der
kurne investeres i bide politisk, ekonomisk og ledelsestrategisk. Det var p3
baggrund af denne "produktivistiske ekonomisering af det sociale”, at sam-
menhengskraft begyndte at eekvivalere med social kapital og kunne tznkes
som uadskillelig fra ’konkurrencekraft,

Nér jeg her har opholdt mig ved disse tidlige forestillinger om social
sammenhaengskraft og den problematik, der i3 tif grund for lanceringen af
termen herhjernme | 1990°erne, er det som sagt fordi det er herfra, vi har
arvet nogle af de centrale elementer og valerer, der i dag optrzder som selv-
folgeligheder i den nationalpolitiske bekymring om nationens sammen-
heengskraft. Der har vi, ogsé selvom betegnelsen i mellemtiden har forladt
sin oprindelige socialpolitiske og socialdemokratiske herkomstsammen-
hzeng og i stadig hajere grad er blevet opladt med nye kulturelle betydnin-
ger og valerer (Christensen 2006). Lidt forenklet kan man nemiig sige, at
man i den aktuelle pointering af ikke blot sammenhengen mellem, men
enheden af national sammenhangskraft og konkurrencekraft har generali-
seret eller rettere nationaliseret det lokale virksomhedsékonomiske perspek-
tiv pd sammenhaengen mellem den indre social-kulturelle sammenhangs-
kraft og den ydre wkonomisk-strategiske konkurrencekraft, der giorde sig
geeldende i 90°ernes debat. For indeveerende er vi m.a.o. vidne til en ny gen-
forening af det sociale og det ekonomiske, ikke p4 virksomhedsniveau, men
i form af et nationalt kompromis, der konfliktneutratiserende udglatter for-
skellene mellemn sammenhangskraft og konkurrencekraft — modsat et forlig,
der ville have respekteret modsztningerne mellem dem. Derfor er man endt
med at gore den nationale sammenhangskraft til nationens egentlige kon-
kurrencekraft.

I takt med denne trefoldige kulturalisering, okonomisering og nationa-
lisering af problematikken har kategorien sammenheengskraft skiftet valer -
bort fra det socialpolitiske og over mod det vaerdipolitiske i bide kulturel og
wkonomisk forstand. Og forst i kraft heraf er betegnelsen (i lighed med
andre oprindeligt socialdemokratiske projekter og koncepter) blevet adop-
teret og relanceret af Fogh Rasmussen-regeringen i globaliseringspotitisk
gjemed og som ¢t af omdrejningspunkterne i den standende vardikamp.
Det er sigende for denne betydningsglidning, at sammenhangskraft ikke
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laengere forbindes med det klassiske durkheimske begreb om ’social cohe-
sion] men med den amerikanske politolog Robert Putnams mere produkti-
vistiske og {funktionalistiske begreb om ’social capital, hvori faliesskabets
tette og robuste soclale relationer fremstir som en af betingelserne for en
regions eller nations ekonomiske performans (Putnam 2001; Svendsen &
Svendsen 2006; Christensen 2006). Sammenhzengskraft er blevet en kultu-
rel og social kapitalform, hvis ekenomiske payoff kan males og dokumente-
res. Bt vigtigt led | denne samtidige vkonomisering og kulturalisering af
sammenhengskraften var som navnt det Nationale Kompetencerid
(1998f1} og dets arvtager i det nationale Innovationsrid (2003ff),

Koncernen Danmark og korrelationen mellem
sammenhangskraft og konkurrencekraft

Det Nationale Kompetencerdd blev stiftet i 1997 i regi af Huset Mandag
Morgen og med fornzvnte Lars Kolind som overvismand’ (idet radet for-
stod sig og beskrev sig selv som videnssamfundets aiternativ tii Det
@konomiske Rid). | deres farste rapport fra januar 1998 pointerede
Kompetenceradet som de forste den nationale korrelation mellem sammen-
hangskraft og konkurrencekraft, I deres korrelationsanalyse tilfojede de en
tredje "kraft] som de dengang kaldte for 'skaberkraft, men som vi siden hen
har lart at kende som “innovationskraft’ baseret pd individernes og den
nationale kulturs "kreative potentialer’ (Kompetenceradet 1998, 62).

Kompetencerddess anliggende var kort fortalt at sette en ny nationalpo-
lirisk dagsorden i lyset af videnssamfundets komme. Neermere bestemt en
“kompetencepolitisk dagsorden’ 1l erstatning af efterkrigstidens “velfaerds-
politiske dagsorden) der som folge af globaliseringen, den teknologiske
udvikiing, verdiopbruddet og individualiseringen var ved "at tabe pusten”,
Ridet ville som alternativ herti} udvikle et "dansk kompetencemilje”, der
netop skulle vaere béret af en vision om “at forene samfundsmaessig og fol-
kelig sammenhaengskraft med konkurrencekraft i verdensklasse”(s.371). 1
dette ejemed skuile der udvikles et bredt "nationalt kompetenceregnskab”,
der som supplement til det snavre akonomiske nationalregnskab inddrog
ikke-skonomiske faktorer og ansi “konkurrencekraft 0g sammenhengs-
kraft samt udvilding af alle kompetencer hos alle mennesker gennem hele
liver” (s.4) som det kommende vidensamfunds ultimative succeskriterier
{5.90).

Her dukker 'sammenhangskraft’ op igen, ikke leengere som social sam-
menhangskraft, men som samlebetegnelse for en rakke socio-kuiturelle og
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mentale parametre, der angives med 15 forskellige indikatorer: mal for ind-
komstspredning, virksomhedslederes vurdering af virksomhedernes sociale
ansvar, mél for individualisme vs. kollektivisme, mal for tillid, fem mil for
tillid tzl nationale institutioner, fem mdl for nabotolerance (5.7). Disse indi-
katorer gor sammenheengskraft hindterbar i komparative internationale
sammenligninger af nationens konkurrenceevne. For "enhver virksomhed
og enhver nation mé grundlagge sin konkurrenceevne pd noget, der er mere
fundamental end dets organisatoriske model, dets belenningssystemer og
dets videnscentre. Virkelig konkurrencekraft og virkelig ssmmenhaengskraft
mi bygge pd dybtliggende traek i den danske kultur” {5.53) Disse traek kan
ganske vist vaere svaere at indkredse, isaer ndr man selv stdr midt i dem, men
ridet mener ikke desto mindre, at der findes en del "datafaste tegn pé dan-
ske szzrtreek”, oven i kebet ogsd tegn pd, at "nationen har fiet en steerkere og
mere entydig identitet” de seneste drtier {3.55) og at disse vil forsteerkes i
naeste generation {5.58). Danskerne er ifeige ridet generelt tillidsfulde, kon-
sensussegende, tilpasningsdygtige og tolerance, de har lav magrdistance og
en feminin kultur, de gir ind for jeevnbyrdighed, de er forandringspositive,
fleksible, om end knap s4 innovative og ivaerksettende, som de burde vaere.
Og sd bemeerkes det 1 avrigt en pgssant her i 1998, at den danske homogeni-
tet og "det ligeveerdige feellesskab” indadtil har en tendens til at vende ryg-
gen til verden og gere det svart at komme ind I Danmark: "Vores integra-
tion af indvandrere er mindre end overbevisende. Den danske homogenitet
forer til, at vi har svaert ved at indlemme de "anderledes’ 1 vores kreds. Denne
manglende evne til at udnytte udefrakommende potentialer udger en stor
trussel for det danske samfund.”(s.60)

I et konkurrencestatsligt perspektiv forbindes den nationale sammen-
haengskraft umiddelbart med kenkurrencekraften.”Udviklingen af et kompe-
tencemilje og et kompetenceregnskab forudsatter, at vi besinder os pd,
hvem vi er som nation, og hvad vi kan som folk. Danmark kan og skal 1kke
have kompetence til det hele (...} Konkurrencekraften udspringer ikke blot
af, hvad vi ved og kan, men ogsi af, hvem vi er” (s.51) Derfor ma den styr-
kes gennem nationalt identitetsarbejde og selvransagelse ~ af den simple
grund, at "konkurrenterne kan efterligne vore produkter og méske endda
vore institutioner. Men de kan ikke efterligne vores kultur og mentalitet.
Seger vi de kompetencer, som flugter med forcerne 1 vor kultar og mentali-
tet, stir Danmark staerkt 1 videnssamfundenes nye kappestrid.”{ibid) Derfor
skal et dansk kompetenceregnskab veere “skreeddersyet ¢l danske mél og
veerdier og vaere rodfmstet i en praecis viden om, hvad der er specielt i dansk
kultar og mentalitet.” {ibid) felge ridet kan Danmark nemlig som "nation
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bygge pd unikke forudsaztninger i form af kaitur, viden og sammenhangs-
kraft’, og som sddan "gere kultur og mentalitet til sit staerkeste kort i videns-
akonomien.”(s.52)6

Ganske vist anerkendte ridet, at den sociale homogenitet og sammen-
hacngskraft, der udmarrker Danmark, var et produkt af velfaerdsstaten, men
“hvis Danmark skal £ udbytte af denne sociale kaptital, kreever det et funda-
mentalt skift i velferdsmodelien. Det er nedvendigt at skabe et nyt velfeerds-
samfund, hvor velfeerdsbasen forskydes fra indkomstiryghed til kompeten-
ceudvikling” — det sidste vel at meerke som en livslang forpligtelse for den
enkelte. 1 hindteringen af de velfzrdspolitiske opgaver mitte man bevage
sig fra en "forsergerkultur’ 1l en "udviklingskultur’, hvor velferd er forank-
ret iden enkelte borgers viden og omstillingskraft. "Danmarks ekonomiske
konkurrenceevire og sociale dynamik afhaenger af de udviklingsbetingeiser,
man giver de menneskelige ressourcer.” Alternativet til den traditionelle vel-
faerdspolitik aftegner sig hermed: "Kompetenceudvikling over hele livet er
mere end et slogan. Det er en betingelse | vidensamfundets kappestrid pi
kompetencer. Og det stiller krav om institutionel og mental fornyelse fra
foreeldre til vuggestuer over skoler til virksomheder og offentlige stattesyste-
mer” (5.46)

Kompetencerddets succes med at initiere en sidan ’institutionel og
mental fornyelse) iser pi det padagogiske og uddannelsespolitisk felt og i
arbejcsliver, kan nweppe overvurderes. Selvom det politiske system ikke tog
seerlig notits af ridets indsatser, s4 havde det ikke desto mindre fra slatnin-
gen af 1990°erne relativ stor succes med at gere sine overvejelser og sin reto-
rik geeldende som selvfelgeligheder — efterhinden ogsd for politikere
{(Hermann & Kristensen 2003), Bt fremutidigt velfrerdssamfund skalle ifolge
ridet funderes i et nyt nationalt kompromis mellem det sociale (sarnmen-
heengskraften) og der ekonomiske (konkurrenceevnen i den globale ekono-
mi) —eller med ridets egne ord: "Den sammenhzng, der er i samfundet, bli-
ver hermed et selvstaendigt konkurrenceparameter” (s.52). Dette nye natio-
nalpolitiske kompromis gentager og generaliserer siledes det oven for
nzvate lokale kompromis pd virksomhedsniveau. I Kompetenceridets
optik lod de nye former for broderskabssolidaritet, der pd virksomhedsni-
veau var opstdet med indferelsen af nye organisations- og ledelsesformer 0g
med beskrivelsen af virksomheder som kulturer og vardifellesskaber, sig
uden videre overfare til nationalt niveau. Forudsatningen var vel at meerke
blot, at man som Kempetenceride: var villig til at betragte nationen som en
stor virksombhed eller koncern med ca. 52 millioner menneskelige ressour-
cer, der pd den ene side skulie mobiliseres gennem livslang kompetenceud-

T & Santmenbengskrafien

DEN GEMENE SAMMENHANGSKRALT

vikling, men pi den anden side ogsd helst skulle hange sammen som en
moderne virksomhed, alts# som en kultur eller et vaerdifeliesskab, for at
kunne kapitalisere sine kulturelle szregenheder og sit indre sammenhold i
den ydre konkurrence.

Med til nationens fond af menneskelige ressourcer og kompetencer
horte nu ogsé de saregne sociale og kulturelle vaerdier, kompetencer og
institutioner, der tilsammen tankes at udgere nationens *sammenhzngs-
kraft’ Ferst her begyndte ordet for alvor at antage den brede national-kul-
turelle og ekonomiske valer, som det cirkulerer med i dag. Og i kraft af
denne generalisering og nationalisering af det virksomhedsakonomiske
perspektiv har sammenhzngskraft siden hen kannet forbindes med fore-
stillinger om den danske kulturs nationale egenart og det serlige verdifal-
lesskab, nationen udger i konkurrencestrategisk sammenligning med andre
nationer. [ forleengelse heraf id den tanke nu lige for, at det danske samfund
1 sammenligning med andre nationer historisk besidder en indre folkelig og
kulturel styrke, der ikke blot skal plejes og beskyttes, men ogs kan og ber
forleses, mobiliseres og udnyttes som en strategisk ressource i den globale
konkurrence. Kompetencerddet gar dog ogsi opmarksom pé, at Danmark
ganske vist har sine styrker i kraft af sin szregne kultur og mentalitet, men
“succesen md bygge pd en langt steerkere skaberkraft i den danske nation.”
Pd dette punk, altsé pd skaberkraft, kreativitet og ivaerksatteri, ma dansker-
ne udfordres. "Kreativiteter m4 blive praktisk. Forstdelsen ma forpligte til
handling. Mélene om konkurrencekraft og sammenhengskraft sikres bedst
genners en steerk foranksing af skaberkraft 1 hver enkel dansker.”(s.63)

Sammenhangskraft og/som innovationskraft

Sammen med en lang rakke af Kompetencerddets evrige temaer blev denne
tanke om skaberkraften dog forst taget op, da ridet havde nedlagt sig selv i
2002. Inden da havde det overdraget det nationale kompetenceregnskab til
Undervisningsministeriet og sin dagsordensszttende mission til
Innovationsrddet, der blev stiftet 1 oktober 2003 ligeledes pd initiativ af
Huset Mandag Morgen, men nu med tre ministerier samt en rakke storre
danske virksomheder som medstiftere (jf. www.innovationsraadet.dk).
Hvor Kompetenceridet havde arbejdet for — og fik succes med - at satte en
ny kempetencepolitisk dagsorden, der skulle *forlese’ alle nationens menne-
skelige ressourcer gennem livslang kompetenceudvikling og lazring, da
handlede det nu for Innovationsridet om intet mindre end en innovations-
okonomisk “vakkelse” af det danske folk. En sidan skulle ikke blot forlase
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den enkeltes kompetencer, men frem for alt nationens “skjulte innovations-
potentialer” med henblik pd den skarpede globale konkurrence, Ridet skui-
fe virke som "samlingspunkt i arbejdet med den nationale innovation og
bringe Danmark pd omgangshejde med vidensekonomiens kray {..). Fra
folkeskole til high rech-virksomheder skal Danmark gennemsyres af en vilje
tl innovation, der placerer nationen blandt de mest konkurrencedygtige i
verden’, som det hed i den officielle begrundelse for ridets oprettelse.

{ 2004 fremlagde rddet i dette ojemed en rapport kaldet Den danske
strategi. Danmarks muligheder i der globale videnssamfund (Innovations-
ridet 2004). Indledningsvist gor man her opmerksom pd den nye vkono-
miske verdensorden, der har aftegnet sig med overgangen fra en industriel
til en global videns- og innovatiensekonomi. En sidan stiller radikalt nye
krav til individers, virksomheders og nationers kompetencer; den indvarsler
nemlig intet mindre end en ny vidensokonomisk “totalkonkurrence, hvor
stort set alt udszties for en global test pi egenskaber og nyttevardi og ait og
alle er t konstant forandring og omstilling”(s.6). P4 denne baggrund har det
siden da varet ridets mission at gere Danmark til en af "verdens mest inno-
vative samfund i lebet af de naste i 407 {Innovationsridet 2005,11).

Med afsat | teorien om institurionel konkurrenceevne? papeges det, at
Danmark i den nye globale situation m3 konkurrere pé sine egne institutio-
nelle og kultureile preemisser, herunder pd sin folkelige og kulturelle egenart
(5.27}. For vi har "unikke styrker i samfundet, som vi kan bruge innovativt
til et vinde i den globale akonomi. Men hvis vi skal forlase potentialet, for-
udsastter det, at vi bliver mere bevidste om, hvilke styrker vi reelt har — og at
vi realiserer en ny dansk vazkststrategi, hvor vi bruger dem. Det er ikke blot
en mulighed. Det er en nedvendighed i en verden, hvor Kina bestemmer
pris og udvikiingshastighed”(s.8) Danmarks omstilling til de nye vilkir m3
derfor forankres sd bredt som muligt 0g bygge pa de folkelige bevasgelser
sivel som pd "en veludviklet sammenhaengskraft” (s.5)

Baggrunden for denne kobiing af konkurrencekraft 0g sammenhangs-
kraft var en diagnose, der sagde, at i den globale videns- og innovationsoko-
nomi skal de afgorende konkurrencefordele ikke lengere soges pi det
makroskonomiske nivean (naturressourcer, infrastruktur, skatte- og
erhvervspolitik etc.), ¢j heller pa det mikroskonomiske niveau {forskning,
uddannelse, teknologi, organisation, ivaerksatteri etc.). Pi begge disse
niveauer vil nationale konkurrencefordele nemlig relativt let lade sig udlig-
ne mellem nationerne. Som allerede Kompetencerddet havde vist, skal de
afgerende konkurrencefordele i en global innovationsekonomi derimod
soges pd det kulturelle niveau, da netop de kalturelt forankrede saregenhe-
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der og kompetencer {i form af holdninger og veerdier, mentaliteter, typer af
institutioner, samarbejdskultur etc.) kun vanskeligt lader sig kopiere og til-
egne af andre nationer i konkurrenceajemed (s.27f). I en global videns- og
innovationsekonomi er det en nations folkelige, kulturelie og institutionel-
le egenart, der leverer de afgerende ekonomiske konkurrencefordele, hvis de
vel at maerke identificeres og udnyttes i deres swregenhed. Den ekonomiske
konkurrenceevne fordrer m.a.o. kulturel selvindsigt og setter en art natio-
nal-kulturel seivransagelse og identitetsarbejde pa den politiske og ekono-
miske dagsorden: Hvem er vi og hvad kan vi som danskere? Der er kort sagt
brug for en ny og konkurrencestrategisk kodificering af seive *danskheden’,
Den mé gores datafast og sammenlignelig gennem vardiundersegelser, men
altsd med swrligt henblik p# identifikationen af de felter, hvor vi stir os godt
i internationale sammenligninger og kan demonstrere *danskhed i verdens-
klasse’ {Christensen 2006).

I Innovationsridets innovationsekonomiske optik er det, der forst og
fremmest udmarker den ’danske konkurrencemodel” altsi ikke sammen-
haengskraften som sddan; det er derimod "kombinationen af den sociale
innovationsevne og den humane kompetence”, der begge repraesenterer kul-
turelt forankrede unikke danske styrker og mulige konkurrencefordele
(s.48). Den humane kompetence er det danske menneskesyn, der tror pd, at
det enkelte menneske kan gere en forskel og derfor bygger pd gensidig tillid
og respekt mellem ligevardige individer. Detie menneskesyn viser sig
arbejdslivet ved at "danskerne er blandt de mest selvstendige medarbejdere
i verden, noget nar verdensmestre i samarbejde og staerkt opmearksomme
pd andres behov og situation. Samtidig bruger knap 90 % af danskerne egne
ideer og tager initiativ i arbejdslivet, Det er noget nar en kreativ totalmobi-
lisering af arbejdsstyrken” (s.9). Tilsvarende byggef den ’sociale innova-
tionsevne’ pd “kulturelt forankrede danske vardier, der handler om dyb
respekt for det enkelte menneske”, hvilket betyder, at danske produkter har
indbyggede vaerdier som miljehensyn, oplevelse, anvendelighed og kvalitet
(ibid). Tilsammen har de to styrker skabt en seerlig dansk samarbejds- og
tryghedskultur, der "1 hejere grad en andre forlaser kreativitet, hvilket er et
neglekriterium for at konkurrere i en innovationsekonomi” (s. 46).

Denne saerlige danske evne til social innovation udpeges nu som "natio-
nens kernekompetence’ Den har ifelge ridet sin historiske baggrund i de
danske folkelige bevaegelser (fra hejskole-, andels-, arbejder- til velfaerdsbe-
vagelsen) og 1 en dybtliggende folkelig tradition for tillid, ligevasrdighed,
samarbejde, konsensusdannelse og evne til samfundsmaessig omstilling (s.
39f). Den er derfor neglen til at forstd den “veludviklede danske sammen-
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hangskraft”, som radet indledningsvist henviser til, men siden hen lader
ligge til fordel for identifikationen af denne sarlige danske form for “social
innovationskraft’ [ stedet for at tale om sammenhangskraft forseger de i et
offensivt globalekonomisk perspektiv at artikulere *danskheden’ som en
enhed af det kulturelr swregne og det alment menneskelige, en enhed, der i
saerlig grad forbinder den folkelig-kulturelie sammenheengskraft med den
folkelig-kreativ innovationskraft. I en socialliberal forstand forseger de her-
med at trackke spergsmilet om sammenheengskraft vaek fra det defensive,
protektionistiske og populistiske, Deres danskhed’ bygger pi sdvel en
humanisme (knyttet til det danske menneskesyn og dets universelle eller
universaliserbare kvaliteter s3 som respekr for det enkelte menneske selv-
stwndighed, demokrati, dbenhed etc.) og en kulturalisme (knyttet til de
dybtiiggende partikulaere og folkelige danske vardier) (Christensen 2006).
Det er nemlig et felles trek ved de danske samfundsinnovationer, hasvdes
det, "at de alle har afspejlet et srligt dansk veerdigrundlag og et menneske-
syn - en respekt for det enkelte menneske, vanset social status, med res ti] at
blive hort”{s.39). Som dansker er man siledes bide deltager i almenheden i
krafl af selve sin menneskelighed og en del af et partikulart kulturel: felles-
skab. 'Danskhed’ bliver da den gemenhed, der formir at leve i og med dette
mellemvaerende (Jf. Schmide 1999b: 170).

Innovationsradet forseger sig siledes med en offensiv mobilisering af
danskheden, men udspillet beerer praeg af, at det mi gere sig geldende i en
politisk kontekst, hvor mere defensive forestillinger om danskhed Og sam-
menhangskraft er dominerende. Det galder f.eks. riderts indspil til rege-
ringens Globaliseringsrdd 1 2005 og 2006. Globaliseringsradet blev nedsat i
kolvandet pd Fogh Rasmussens beseg { Kina i efterdret 2004 og hans sikald-
te skjortearmetale’ pd Venstres landsmede § 2004 (Rasmussen 2004}, [ ridet
skulle der Izgges nationale strategier, som kunne ruste Danmark til at blive
‘det ferende videnssamfund’, som det hedder i pjecen Fremgang, fornyelse,
tryghed. Strategi for DK'i den globale skonomi 2006. Dette er ikke gjort med
lederskab alene, for "alle skal bidrage til at sikre Danmarks fremtid som et
rigt og helt samfund”(Regeringen 2003). For at f3 alle med, ma man imid-
lertid undgd, at styrkelsen af vores ekonomiske konkurrencekraft gir ud
over den sociale lighed og den kulturelle sammenheengskraft. Selvor bide
stalsministeren og regeringen gentagen har betonet sammenhangen mel-
lem konkurrencekraft og sammenheangskraft, si er det en mere defensiv og
populistisk udgave af sidstnavnte, der her gor sig geldende,
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Den nationale konkurrencestat og den
generaliserede konkurrencekraft

Etnologen Seren Christensen har beskrevet, hvordan en “alarmistisk kon-
kurrenceretorik” gér igen | bide Kompetenceridets, Innovationsridet og
Globaliseringsridets rapporter (Christensen 2006). Han ser dette som et
symptom pd opkomsten af en ny statsform, den nationale konkurrencestas,
der ser det som sin opgave at sikre det danske velfeerdssamfund pa nye glo-
bale konkurrencebetingelser. Den nationale konkurrencestat absoluterer
den nationale konkurrenceevne, men netop i form af en "konkurrencekraft’,
der overskrider den traditionelle ekonomistiske horisont og dermed de
traditioneile parametre for den wekonomiske konkurrenceevne,
"Konkurrencekraft’ er s at sige den nye nationale konkurrencestats livsfilo-
sofl, hvilket betyder, at den som sit politiske imperativ har udbredelsen af
konkurrencen og dermed ogsé udbredelsen af sin ekonomiske rationalitets-
forms til stadig flere ikke-ekonomiske omrider® Men hermed sker der
noget med bide ekonomi- og med konkurrencebegrebet. Den nationzleko-
nomiske fornuft biiver “uren’ og interpenetrerer med andre rationaler og
kreefter, herunder sdvel padagogiske og terapeutiske som kulturelle og
sociale rationaler (Kristensen 2001). I kraft heraf kan konkurrencekraften i
dag ogsd omfaite bide sammenhangskraften og innovationskraften som
sine afgerende parametre. | forlengelse heraf er vi vidne tii "en kulturalise-
ring af dansk konkurrenceevne — en fusionering af ekonomisk veerdi og kul-
turelle veerdier’, der indebeerer at “danskhed’ som helheden af szregne dan-
ske vaerdier nu kan blive selve neglen til konkurrenceevne {Christensen,
2006). Den danske stat er | takt hermed ved at forvandle sig til en "national
konkurrencestat] der konkurrerer pd det nationale og ger sin folkelige tra-
dition og sine kulturelle szregenheder til sit centralesekonomiske konkur-
renceparameter. Derfor er det blevet den magtpdliggende at varne om og
opruste denne folkelige traditions veerdier {jf. kanondebatter: og integra-
tionspolitikken senere).

Som det var tilfeldet pd virksomhedsnivean 1 1990°erne, er vi i dag ogsd
pé det nationalstatslige niveau vidne til en tendentiel *kuituralisering af kon-
kurrencekraften’ Hermed afvikles ogsd modsetningen mellem den nationa-
le identitetspolitik og konkurrencestatens skonomiske logik: varnet af det
folkelige veerdifellesskab og styrkelsen af konkurrenceevnen begynder at
falde sammen som to sider af samme sag. Den nationale konkurrencestat
begynder at konkurrere pd der nationale, og delte er givetvis en af neglerne
til at forstd de seneste drs fornyede og progressive’ forsvar nationen (Boss
2006). Med koblingen af kultur og ekonomi opstdr ogsd muligheden for at
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teenke en folkelig konkurrencestat, Det folkelige bestdr her §, at alle skal med
~ iike kun den kreative elite. For kreativiteten er ikke kun forankret i eliten,
men 1 folkelighedens kulturelle kompetencer. Den sociale kapital i Danmark
er pi denne méde nermest sammenfaidende med den kreative kapitai, da
vaerdifeellesskabets staerke tillidsrelationer er forudsatningen for kreativitet
og innovation, som den danske konkurrencemode! skal bygge pd.

Dette synes at have varet en felles grundantagelse sével i
Kompetencerddet, som i Innovationsridet, Globaliseringsradet og i rege-
ringen. Udfordringen for den nationale konkurrences:at bliver da at forene
en cultural ressource management’ med en human ressource manage-
ment. Det handier ikke blot om at forlese de menneskelige ressourcer, men
i bredere forstand om at forlese de skjulte okonomiske potentialer i dan-
skernes veerdier, kultur og tradition. Nationen genfodes eller rehabiliteres,
men nu som en stor virksomhed eller koncern, hvor den nationale kultur
lader sig berragte som en stor virksomhedskultur, Og ligesom virksomheder
[ 1980°erne og 90'erne opdagede, at deres indre kultur var centraj for deres
ydre konkurrenceevne, da md nationalstater i dag opruste deres nationai-
kulturelle seeregenhed ind ad til for ar st sterkere ud ad til.

Digse mere overordnede tendenser og bestrazbelser er afgerende for for-
stdelsen af den aktuelle opmaerksomhed pd sammenhangskrafien - og
farerne ved den. I lyset heraf kan varnet om og omsorgen for den folkelige
rraditions vaerdier nemlig blive en af statens vigtigste opgaver. Den nationa-
fe konkurrencestar begynder da at tage skikkelse af en kulrurel sikkerhedsstat,
der  lyser af globaliseringens udfordringer skai vaerne det indre vardifelles-
skab mod alle trusier og forfaldstendenser (indvandring, EU, multikultura-
lisme, multietnicitet, multireligiositet, reformpadagogik etc.). Denne nye
type af kulturel konkurrencepolitik forklarer ikke blot nogle af de aktuelle
konstellationer 1 dansk politik, men feks. ogsi hvorfor det oven pi
Muhammedkrisen i vinteren 2006 blev magtpiliggende for Fogh
Rasmussen at argumentere for en nedtoning af religionen i det offentlige
rum, nemiig af hensyn til sammenhangskraften {Rasmussen 2006b). Som
Peter Lodberg imidlertid har gjort opmasrksom p4, si kommer statsministe-
ren hermed biot til at gere sammenhwengskraft til en ny national-religios
myte, der diskret forudsastter identiteten mellem folk, nation, stat og folke-
kirke i Danmark (jf. Lodberg 2006). Den kulturelle konkurrencepolitik
kaster ogsd lys over det forhold, at thaerdige fortalere for den danske sam-
menhangskraft i al deres omsorg for den swregne danske tillids- og toleran-
cekultur ender med selv at promovere en 'mistillidens diskurs’, der snarere
forstaerker splittelserne i samfundet (Christensen 2006).
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Den nationale gemenhed

Dette er bla, tilfwldet hos Jespersen & Pittelkow i deres bog om De lykkeli-
ge danskere (Jespersen & Pittelkow 2005). Deres tese er, at “den danske sam-
menhangskraft er hovedforklaringen pa den usaedvanlig heje grad af tillid,
lykkefolelse og tilfredshed. Vi er knyttet sammen af taette sociale bind, og vi
har sterke fwlles vaerdier, som legger vaegt pd samfundssind, ligevarrd og
solidaritet. Men disse trazk er ikke givet en gang for alle. De er under pres fra
den stigende individualisme i samfundet, globaliseringen, EU-integratio-
nen, indvandringen og andre faktorer. Det kraever en solid indsats, hvis vi
skal fastholde sammenhengskraft, samtidig med at vi er deltagere i en dben
og foranderlig verden”(s.14-15}. For dem er sammenhangskraften en pas-
tikuler dansk skat, der skal vogtes og bevares — og ikke som for
Innovationsridet en humanistisk gave tif menneskeheden, vi skal forsege at
eksportere og universalisere. Det md derfor vare en nationalpolitisk opgave
at verne sammenhangskrafien mod de angivne trusler og forfaldstendenser.

For Jespersen og Pittelkow er sammenhaengskraft det samme som soci-
al kapital og kan betragtes som en ressource. Nogleindikatoren pd social
kapital er rillid. Tillid er det sociales skonomiske grundprincip, for uden tii-
lid ingen samarbejde og uden samarbejde ingen lasning af kollektive pro-
blemer, men i stedet haje sociale transaktionsomkostninger. Den heje dan-
ske tillid fremstdr i dette perspektiv som en umistelig national ressource, der
har sin kilde i et "steerkt folkeligt vardifallesskab” (s.42), der kan sammen-
fattes i trenigheden: frihed, lighed og feellesskab (s. 29). Det folkelige veerdi-
fzllesskab skaber ex tillidsfulds samfund, der ger os frie til at samarbejde og
ti} at eksperimentere og udvikle os. Tillid fremmer fleksibilitet, og netop
enheden af tryghed og fleksibilitet er essensen af den eftertragtede 'danske
mode}, som OECD har debt flexicurity’

Jespersen og Pittelkow binder sdledes sammenhengskrafren til forestil-
lingen om det sterke og klasseoverskridende "folkelige veerdifaellesskab’ Det
fremstdr som det danske svar bide pé globaliseringens kulturelle og skono-
miske udfordringer, pd multikulturaliseringen og pd individualiseringen.
Det bygger bro og skaber tillid mellem kdasserne og mellem de frisatte indi-
vider. Ikke desto mindre er emmer diskurs af en grundleggende mistillid,
dels til eliten, dels til reformpeedagagogik og kulturadikaiisme, men frem for
alt til de etniske og religiese minoriteter og parallelsamfund. Jespersen og
Pittelkow er m.a.o. optaget af rruslerne mod det dansk vaerdifeellesskab og
dermed den danske sammenhaengskraft. Derfor kan man med rette haevde,
at deres skenmalende tale om den danske tillid slir om i en nustillidens dis-
kurs, der grundlsggende er ekskiuderende {Christensen 2006).
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samhorighed og sammenhamngskraft bygger pé et steerkt folkeligt veer-
difeellesskab, og et sidant kan ifelge Jespersen og Pittelkow kun findes pd
nationalt plan, Der findes ingen europzisk sammenhzangskraft, der er stzerk
nok til at bare et demokrati og velfewrdsstat, Derfor oplever borgerne stadig
det nationale feellesskab som sterkere end det europaeiske (5.112). Talen om
sammenheengskraft fungerer her som artikulationsform for en ny type af

nationalisme. En nationalisme, der ikke leengere primaert er etnisk, religios
eller fortidsorienteres, men stadig og nedvendigvis rummer markeringer af
skel mellem "0s* og *dem) mellem et fiellesskab og grupper og personer, der
ikke anses som herende til dette fwllesskab. Det fremgér f.eks. af den aktu-
elle pikaldelse af *det danske samfunds grundvardier) som det hedder |
regeringens Integrationsplan 2006 med titlen 'En ny chance til alle’
{Leegaard 2006). De veerdier, der her omazales er demokrati, respekt for det
enkelte menneskes frihed og personlige integritet, kennenes Hgestilling,
tros- og ytringsfrihed, som jo altsd ret beset ikke i sig selv er saertig *danske’
men iicke desto mindre her skal bruges il at markere og kontrollere tithers-
forhold til den danske kultur. I samme boldgade finder man indfedsrets-
provern, der kraver kendskab il danske veerdier, normer og historie som
betingelse for statsborgerskab. Den nye og brede retorik om danske veerdier
har altsé sat sig praeg pd og aflejret sig lovgivningen i forhold til indvandre-
re, hvor tislutning i danske vardier fremstir som en betingelse for at blive
accepteret som medlem af det samfundsmassige feeliesskab. P4 den bag-
grund kan man udpege grupper af indvandrere, der befinder sig uden for
vaerdifeellesskabet, altsd bruge de danske vardier ti} at markere forskel mel-
lem 'demy’ og *os), der er mediemmer af det forestillede danske vardifzlles-
skab. Derefter kan man s lave rewslige barrierer for adgang til det formelle
politiske faellesskab. Siledes har pakaldelsen af danske vaerdier ikke blot en
faellesskabskonstituerende rolle, men fir tillagt politisk og juridisk betyd-
ning (Leaegaard 2006; Boss 2006).

Nu tales der imidiertid ikke blot om vardifeellesskaber, men netop om
sammenshengskrafier i deres produktive korrelationer med andre kraefter.
Kraftmetaforikken vandt som antydet indpas allerede i 1990°erne, fordi der
var tale om en produktivistisk, men ogsd tendentiel *krigerisk’ reformule-
ring af spergsmalet om kulturer og vardifellesskaber, der relaterede sig ti
en virksomheds "konkurrencekraft’ og selvopretholdelse, Det er velkendt fra
den nyere historie, at et samfunds sammenhangskraft forst viser sig, nir
samfundet som helhed er truet feks. i forbindelse med krige, invasioner
eller naturkatasirofer. Den *alarmistiske’ konkurrenceretorik, som den aktu-
elle tale om sammenhangskrafi gennemgende er spundet ind i, spiller ofte
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bevidst pd disse forestillinger om den truede nationale selvoprethoidelse i
den globale konkurrencekrig ud ad til, men ogsd pd forestillingen af de
'indre fijender’. I sin specifikke legering med konkurrencekraften er temaet
sammenhzengskraft dog forst og fremmest endt med at blive hovedingredi-
ensen i en ny og moderne form for nationalisme - eller ligefrem at give stof
til en ny national og quasi-religies myte, der overgribende forseger at forene
det kulturelle og religisse med det gkonomiske og det politiske {Lodberg
2006). Sammenheangskraften er blevet en negleterm 1 en ny og progressiv
vilje til at rehabilitere bdde nation og nationalstat - oven pd 1990’ernes for-
hastede diagnoser af deres snarlige ded og forsvinden i en globaliseret ver-
den (Béss 2006). Det stir kiart i dag, at eget globalisering ogsé implicerer
oget lokalisering - og at den samiede globale tendens mdske bedst Jader sig
beskrive som ‘glo-kalisering’ Nationalstaten, der i 1990’ernes globalise-
ringsteorier alt for hastigt blev dem til snarlig ded, genfades nu som den
nationale konkurrencestat.

Sammenhaengskraftens konfigurationer

Hermed skulle der i et samtidsdiagnostisk perspekeiv veere peget pé nogle af
de tidstypiske trazk ved sammenheengskraft som vilje og forestilling’ Vi har
set, hvilke forestillinger og ideer om sammenhengskraft, der har kunnet
gore sig gaeldende det seneste rti, og vi har set, hvilke forskellige strategiske
konfigurationer disse forestillinger er indget 1 — fra 90’ernes socialpolitiske
konfiguration med centrum i det socialpolitiske koncept om 'virksomhe-
dens sociale ansvar), 1] de senere frs konkurrencestatslige konfiguration,
hvor sammenhangskraft kulturaliseres og nationaliseres og teenkes sammen
med konkurrencekraft og innovationskraft. Den aktuelle konstellation, dens
konfiktakser og atliancer kan man pejle ved hjelp af felgende kort.
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Kortet hviler pd et bagvedliggende socialanalytisk kort, der handler om kon-
stellationen mellem samfundsmaessige felter (stat, marked, civilsamfund,
individ) med hver deres tilhprende rationaler (if. Kristensen & Pildal
Hansen 2006). Kortet resumerer og anskueligger nogle af artiklens pointer
i form af en konfiguration mellem felter. Hvert enkelt udsagn 1 debatten for-
holder sig ikke nodvendigvis entydigt til disse felter, men ved hielp af kor-
tet kan man spore hvordan udsagn tendentielt forholder sig, og man kan
spore konflikter og alliancer imeliem forskellige mader at artikulere spergs-
mdlet om sammenhangskraft pa. P2 den made skaber kortet blik for ten-
denserne i, hvordan spargsmalet om sammenhangskraft artikuleres, og
hvordan der indgds alliancer eller skabes konflikter med en bestert artiku-
lation. Mellem konkurrencekraft og sammenhangskraft er der siledes et
allianceforhold (som antydet siden 1990’erne}, hvorimed der mellem den
nationale konkurrencestat (og dens internationale sammenligningsoptik)
og individfeltet (kreativitet) i dag er et modsatningsforhold, som iser viser
sig 1 skole og uddannelsespolitikken (lide forenkiet: kampen mellem Pisa-
oprustningen af fagligheden og det reformpadagogiske forsvar for en krea-
tivitetspeedagogik, som i dag ogsd fremfores af mange virksomhedsledere).
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iti. Danskheden og den gemene sammenhangskraft

Vi har indtil nu set pd sammenhaengskraften i et samtidsdiagnostisk per-
spektiv, men med afdeekningen af dens aktuelle konstellationer er der endnu
ikke sagt noget om, hvorfor der kunne vaere grund dl at veere forbehoiden
over for den megen snak om sammenhangskrafi og over for den konsensu-
elle vilje 1l at artikulere og indeksere den for indevaerende. Ej heller er det
forklaret, hvordan man kan forfagte den indledende tese om, at denne
opmarksomhed og snak 1 al sin iver efter at styrke sammenhangskraft
midske snarere fremmer splittelseskraften.

Tilbage stdr derfor at se pd temaet ‘sammenhengskraft’ som en aktuel
variation over en klassisk socialfilosofisk problematik. I dette pjemed ind-
drages socialanalytikken, da den tilbyder en mulighed for at fatte den mere
grundlaggende problematik, som i dag tematiseres og artikuleres som en
bekymring for samfundets ’sammenhangskraft’? Det er spargsmilet om
‘det sociale, om karakteren af de sociale bind og den elementzre sociale
sammenhang, der ger samfund til et samfund. Med kategorier som
"gemenhed;, 'det sociale traef’, 'det sociale selv), smag), "transmission’ o.a. for-
sager socialanalytikken at fatte det sociales historiske og aktuelle artikula-
tions- og problematiseringsformer. Den grundieggende tese er, at det men-
neskelige tilvar gennemgiende og fer alt andet er et samveer, hvor de socia-
le bénd hviler i en updagtet og vartikuleret selvfolgelighed, der i socialana-
lytikken benzvnes gemenhed. 10

Gemenhed er det vi endnu ikke er uenige om, det som endnu ikke er
artikuleret, og som ikke giver anledning til protest. Kategorien betegner
m.a.0. de updagtede former for konfliktuel samherighed og tilherighed, der
gentages uendeligt og viser sig i smagens og veerdsattelsernes relative ens-
hed og endnu uartikulerede uenighed. Nir vores sotiale tilvar saledes kan
siges at hvile 1 selvfplgelighed, 3 er det fordi vi samstemmer i vores méder
at forholde os pi, i vores méder at verdsette og smage. Gemenheden kan
derfor beskrives gennem smagen. Smagen er som en rytme, et gentagelses-
meanster, der smitter eller transmitteres. Det betyder ikke, at vi forholder os
pé identiske méder, men at vores mide at forholde os pé endnu ikke erfares
som verende 1 konflikt med hinanden.

Gemenhed er sdledes ikke en positiv kategori; det er en kategori for 'det
sociale’, for de sociale band, og md som sidan ikke forveksles med et begreb
om kultur eller identitet. Som gemenhed er det imidlertid det sociales skach-
n¢ at blive artikuleret som noget andet, hvormed den updagtede og uproble-
matiserede gemenhed fortabes. Gemenheden og dens indtil da upgagtede
vardseettelser kan artikuleres:

hangskrafen
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A. enten sociologisk som fielleshed | form af falles veerdier, der geelder eks-
klusivi for samulige os, der hermed danner et afgranset verdifallesskab
cller en kultur {og det hvad enten samtlige os nu er familien, klassen,
gruppen, virksomheden, klubben, folket eiler nationen). Artikulationen
som vardifellesskab sker altid § distance til de andre, som vi ikke deler
varrdier med. Faelleshed artikulerer m.a.o. en intern enighed ogen ekstern
uenighed ('vi og de andre’). Nir gemenheden artikuleres som falieshed
sattes en forskel, der saetter nogen udenfor. Identitet er ogsé afgraens-
ning og udgrensning, for i overgangen fra gemenhed {masse} til weerdi-
feellesskab (kollektiv} prasciseres dét, man er, ved at sige, hvad man ikke
er. Herefter kan de positive identifikationer begynde...

B. eller filosofisk som almenhed f.eks. | form universelle vaerdier og idealer,
der begrundes i almene og uforanderlige (kosmologiske, naturlige,
antrepologiske etc.) fornuftsevner, rettigheder, moralske normer, huma-
nistiske vaerdier etc., der inklusivt haevdes at gaelde eller kunne galde for
enfiver (qua menneske, fornuftsvasen, person, demokratisk statsborger,
verdensborger eiler qua ejendomshesidder}.

Det er nodvendigt at se lidt nzermere pa denne artikulation af gemenheden,
for at kunne udfolde tesen om, at den aktuelle snak om sammenhzangskraft
Lal sin iver efter at vaerne om og styrke sammenhaengskrafter: maske snare-
re fremmer splittelseskraften.

Med gemenhedens artikulation som noget andet, nemlig som feelleshed
eller almenhed, forsvinder gemenheden, aitsi ikke-uenigheden i méiden at
smage eller forholde sig pd. De gemene seivfelgeligheder, der uaferanset
gjaldt for aile (uden at disse "alle’ kan praeciseres), kan ikke bestemimes uden
at blive til noget andet end selvfolgelige; de bliver nemlig enten til almenhe-
der, der haevdes at gaelde for enhver, eller fxliesheder, nir de begramses til at
geelde for samulige i et bestemt kollektiv. Det samme geelder for den gemene
konfliktualitet, altsd den updagrede og endnu vartikulerede uenighed, der i
og med dens artikulation ekspliciteres som konkrete konflikier mellem
nOgen 0In noger

Den endnu ikke erfarede konfliktualitets skazbne afgores forst i sociale
treef mellem mdder at forholde sig p4, eller med andre ord: mellem in terpre-
rationer. Sociale traf er siledes socialanalytikkens analytiske mindsteenhed
ti] forskel fra ‘handling) "interaktion’ 'relation, kommunikatior), ‘dialog’
cller "udveksling’ i andre typer af sociale teorier, | sociale trzef forholder man
sig til 'noget, men pointen er, ar dette "noget’ ferst bliver til noget’ i det
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sociale tref. Spergsmilet er da hvilken karakter dette noget fir, og det
afhznger af det sociale trafs skacbne. Forbliver den konfliktuelle gemenhed
uartikuleret, s& hersker der ikke-uenighed imellem maderne at forholde sig
pd i det sociale traef, og s& giver ‘noget’ sig som helt selvfalgeligt. Artikuleres
den konfliktuelle gemenhed derimod, sd antager det sociale treef karakter af
en treefning en konflikt om *nogets’ karakter. Man kan sige det siledes: I det
soclale traef giver forholdsméider sig til kende ved at gere vardsattelser
{smagsudevende varrdsaettelser eller interpretationer) galdende, hvad enten
der nu er tale om udspil i skrift, tale eller handling, om en mening, en folel-
s, en vazre- og handlemdde, et udseende, et blik etc. Nir sidanne vaerdseet-
telser ikke giver anledning til konflikt, hviler forholdsmaderne i en selvfel-
gelig ikke-uenighed, altsd i updagtet konfliktuel gemenhed. Nir der ikke
Jengere samstemmes, artikuleres gemenhedens endnu ikke erfarede kon-
fiiktualitet som konflikt. Og ndr veerdsatrelsen siledes giver anledning til
konflikg, artikuleres gemenheden enten som feelleshed (hvor det viser sig, at
en vaerdsetteise kun gelder for nogen, f.eks. mig elier os til forskel fra dig
eller alle de andre) eller som almenhed (hvor vaerdsettelsen viser sig eller
haevdes at geelde for alle og enhver).

Dret er tilstraekieligt med disse markeringer for at antyde, hvad man i et
socialanalytisk perspektiv kan sige og se vedrerende den aktuelle debat om
sammenhangskraft og vilfen til at artikulere det, jeg overfor kaldte den
‘nationale gemenhed’ i forbindelse med dens artikulation som ’danskhed’
Det, der fir nationale samfund sével som virksomheder, videnskabelige
sével som religiese samfund til at heenge sammen, er det samme som fir alle
mulige andre typer af samfund til at henge sammen, nemlig gemenhed.
‘Det danske’ er et eksempel pd en gemenhed, som ikke pd forhind lader sig
definere som et sociologisk fzllesskab omfattende samilige os danskere, eller
en filosofisk almenhed, der principielt kunne universaliseres til at galde
enhver som menneske. Det danske er hverken begranset til en befolkning pd
et landomuréde eller til et abstrakt stats- eller verdensborgerskab, ¢f heller til
en folkekarakter elier til felles idealer. Som gemenhed unddrager det dan-
ske sig principielt en nationalistisk retorik, artikulation og fastleggelse som
‘danskhed” Det danske er snarere en endau ikke fastlagt mengde af endnu
tkke oplevede aforiigeligheder. Det danske fungerer som noget, der gores
geeldende for alle danskere — men netop derfor ikke af hverken samtlige ind-
byggere 1 Vejle eller af enhver i Danmark” (Schmidt 199%b: 5.29)

Ikke desto mindre kan det danske som gemenhed underseges og karak-
teriseres. Gemenheden skal som sagt soges 1 smagsudavelsen og smagsregi-
merne, men disse viser sig ferst og fremmest i afimagen, nemlig nar den
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gemene konfliktualiter artikuieres. Det afgorende er da ikke en artikuleret
anerkendelse af de andre, f.eks. af indvandrere eller fremmede. Det afgeren-
de er, at de ikke bliver offer for vores eller andres afsmag. Problemet er imid-
lertid, at selve artikulationen af et kollektivt og nationalt smags- eller vzer-
diregime far det tl at fremstd, som om der kan appelieres tii og uddeles
anerkendelse. Problemet er altsg, at man i sin iver efter at artikulere det dan-
ske, altsd den nationale gemenhed, kommer til at fremme afsmagen over for
det fremmedartede, og da mé man valge mellem to alternativer: anerken-
delse eller fordemmelse. Da ma man nemlig valge enten at indlemme i eller
udelukke fra det eksklusive fallesskab elier at almengere i en grad sd alt bli-
ver et fedt, altsd sd den gemene konflikrualitet forseges neutraliseret il for-
del for konsensus og anerkendelse. De defensive udgaver af sammenhangs-
kraften gor det forste, hvorimod de offensive med Kompetence- og
Innovationsradet i spidsen gor det sidste. I stedet for dette valg mellem eks-
kiusiv anerkendelse af delagtighed i fllesskabet eller inklusiv anerkendelse
og mivellering af forskellighed, stdr man sig, i en socialanalytisk horisont,
bedre ved at forlade sig p& den konkrete acceprabilirer. Det er svaert at sige,
bvad man siger nl over for, men det er Klart, hvorngr der siges fra.
Acceprabilitet betyder ikke anerkendelse, men at greensen for det acceptable
ikke er overskredet — til forske!} fra identifikationen af det, man skal sige til
over for.

Misforstaelsen blandt de aktuelie fortalere for sammenhaengskraften
beror pé deres forestilling om, at de sarligr danske veerdier kan og skal arti-
kuleres for enhver pris som *danskhed’, Det kan imidlertid ikke ske uden at
de samtidig geres til idealer at efterfelge - og i kraft af hvilke man s& ogsd
kan begynde at forfelge og udgranse andre. Positiveringen af det danske
som "danskhed’ er m.a.0. en idealisme, der har misforstiet gemenhed som
almenhed eller ferllesskab. Selvom gemenheden ikke er privat {fordi den
netop ‘er’ i saciale treef), er den jo pracis heller ikke hverken en almenhed
eller en faellesbesternmelse. P4 det hverdagslige niveau udeves den i accepta-
ble veerdseettelser, der viser sig i form af livsstile og arbejdsstile, i omgangs-
former, livsformer og samvaersformer, hvor det ikke handier om danskhe-
dens idealer, om idoler eller syndebukke, men netop om gemenhed, der som
oftest hviler selvfalgeligt i updagtet og uartikaleret konflikraalitet.

Det egentlige integrationspolitiske sporgsmél er 1 kelvandet herpa
sporgsmdlet om vardiers overforbarhed, aitsd om overforingens mulighed
{Schmids 1993: 60-61). Nér man i dag vil artikulere sammenhangskraften
som et eksklusivt nationalt eller folkeligt *veerdifellesskab’ (Jespersen &
Pittelkow 2005, 5.17, 42, 54), s& handler det paradoksalt nok ikke om at
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overfore eller ’smitte’ (Bruun & Pildal Hansen 2007) i kraft af sin veerdsaet-
tende praksis — sin "praktiske danskhed’ om man vil. I stedet gir man efter
at artikulere og fastseette kriterier og normer for danskhed. Idealet er at
udarbejde og opstille datafaste indekser over danskhed med stette i veerdi-
sociologernes undersogelser {Gundelach 2002), der s i naste runde kan
bruges af poiitikere til at opstille love og kriterier for danskhed.
Socialanalytisk mé man imidlertid fastholde, at love og idealer i praksis gel-
der som regler, nemlig som konkrete gentagelsesmanstre med parathed til at
suspendere sig selv: Regler geelder som regel. Det afgarende er ikke, at eller
om man kan eksplicitere sine normer eller sit vaerdigrundlag, for det prak-
tiske hverdagstiv og semliv fungerer ikke i kraft af love, men i kraft af
gemenhed | arbejdsstite, teenkestile, livsstile, konsumtionsstile etc., der
udger de givne gemenheders og de givne smagsregimes implicitte og ikke-
kodificerbare regler og stilarter. Men nir smag og vardsattelser eksplicite-
res som faelles vardier, sd fremstir de uvagerligt som idealer, man kan folge
- eller forfaige i kraft af. Det er dybest set et svagheds- eller et krisetegn for
en nation (sdvel som for en institution eiler en organisation), at den vil arti-
kulere sit "verdigrundlag’ eller begynder at interessere sig for at artikulere
sine vardier som idealer, om end det som antydet bide er en del af dens
identitetsdannelse og en del af dens magtpolitik — pd det seneste forenet i
dens nationale konkurrencepolitik i forhold til den globale orden. Man vil
haevde og finde nationens enhed ved at forestille sig, af der m3 vare en fal-
les moral, felies normer og idealer, der geelder for nationen (eller for kon-
cerner: Danmark} som sidan. Men miske er det lgegyldigt eller i vaerste fald
edelaggende for den kulturelle og sociale integration at gore det. Det pro-
blematiske og paradoksale er som tidligere antydet, at besvaergelsen af den
nationale sammenhangskraft er en problematisering, der artikulerer og
accentuerer de konflikter, som sammenhzngskraften skulle vaere et varn
imod.

L¥en akiuelle opmerksomhed pd sammenheengskraft vedrarer siledes
mere grundlaggende forseget pé at artikulere den danske nationale "gemen-
hed’ (den selvfalgelige, men konfliktuelle nationale samherighed og tilhe-
righed) som en mere eller mindre eksklusiv national *felleshed’ kaldet
‘danskhed: Det skulle nu std kart, hvorfor denne hjemlige bekymring om
og oprustning af sammenheengskraften i visse af sine artikulationsformer
tenderer det gemene i den nedrige betydning af ordet. Forspget pa at iden-
tificere det danske og den nationale sammenhzngskraft som nation frem-
stdr socialanalytisk set som et tragisk forseg pd at artikulere den danske
gemenhed som et vaerdifaellesskab med klare konfiiktlinier mellem dem, der
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herer i}, og dem der falder uden for, og som derfor mi ekskluderes.
sammenhangskraft og splittelse horer sammen som gemenhed og konflik-
tualitet, men ligesom konflikrualitet kan forblive updagtet, kan ogsd sammen-
hangskraftens splittelsespotentialer forblive det. Hangen l at artikulere sam-
menhang og samherighed har det med at avle konflikier og splittelser.
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NOTER

Iike blot i form af artikier, kronikker, ledere, beger, rapporter, parti-
programmer etc., men ogsa pd nettet: et Google-opsiag pé “sammen-
haengskraft’ viser omkring 114.000 omtaler. Gud og hver mand foler sig
i dag foranlediget til at mene og sige noget om sammenheengskraft.

P4 det seneste (sept.2007) har vi fet en ny socialminister, nemlig
Karen Jespersen, der ved sin tiltradelse erklerede sig selv for ‘minister
fer sammenhengskraft’ med loftet om at ville kempe mod social,
etnisk og kulturel opsplitning samfundet og om at ville gore sit for "at
holde sammen pd Danmark™ Som det vil fremgd, har Karen Jespersen
varet en central og gennemgiende figar i den hjemlige debat om sam-
menhamngskraft, siden hun forste gang var socialminister fra 1993 og
frem i den davaerende Nyrup-regering,

Hvis man ser bort fra almindelig uvidenhed om, hvad der foregdr i
andre af samfundets fora, si er Krarups udmelding i dette tilfzelde et
symptom pd, hvordan en stor del af den dagsaktuelle politiske debat
ofte foregér ps baggrund af dagsordener, ideer og koncepter, der har
vaeret lenge undervejs, men ikke desto mindre tager sig ud og promo-
veres som helt nve og originale, fordi de passer ind i en bestemt aktuel
politisk-ideologisk og polemisk kontekst, in casu den sdkaldte verdi-
kamp og frem for alt integrationspolitikken.

Jeg har i andre sammenhasnge behandlet dette temakompleks fra
1990’erne mere udferligt (Kristensen 1998, 2061, 2001a). Se ogsa Holt
{1998}, Huset Mandag Morgen {1995) samt Schmidt (1999b, 267fF).
Disse reformer af private virksomheds- og organisationsformer var et
led | opkomsten af dét, Boltanski og Chiapello i Max Webers fodspor
har karakteriseret som 'kapitalismens nye dnd’ (Boltanski & Chiapello
1959)

Kompetenceridet gor her en negleindsigt geeldende fra det seneste drtis
internationale ekonomiteoretiske debat: at en vidensakonorm; og en
sdkaldt kognitiv kapitalisme stir og falder med dens evne til at inddra-
ge, udnytte og lukrere pa de sikaldte positive eksternaliteter. Hermed
hentydes til de produktionseksterne og okonomisk set omkostningsfrie
faetles ressourcer og goder, som bestdr i de almennyttige resultater af
det sociale samliv, af spontane kulturelle og sociale kooperations- og
solidaritetsformer, af en befolknings uddannelses- og kompetenceni-
veau sdvel som dens kulturelle, sociale og institutionelle seeregenheder i
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evrigt, herunder fenomener som samarbejdsevne, tillid, gensidig for-
stdelse etc. Den wkonomiske veerdi af disse "eksternaliteter’ eller ekono-
mi-eksterne ressourcer, der stir gratis til ridighed, er i en videnseko-
nomi umddelig, men ogsd umilelig, hvor for de ikke fremgér af de acki-
ge opgerelser af BNP. Derfor var det nedvendigt med et nyt nationalt
kompetenceregnskab, der i realiteten er et okonomisk regnskab over
positive eksternaliteter (jf. Kristensen & Larsen 2007; Azias et al. 2001).
Begrebet betegner de kulturelt betingede konkurrencefordele, der er
aflejret | en nations saregne politiske, skonomiske og kulturelle insti-
tutioner s& som uddannelsessystemet, arbejdsmarkedet, veifwrdssyste-
mer ete. Det er udviklet herhjemume af Ove Kaj Petersen og John
Campbell fra International Center for Business and Politics ved CBS,
som de begge er tilknyttet (jf. Campbell og Pedersen 2005). Teorien og
Innovationsrddets brug of den er mere udfarligt behandlet |
(Christensen 2006).

Denne ekonomisering af det ikke-ekonomiske som ’positive eksterna-
liteter” er som tidligere nasvnt grundtendensen i den nye form for kapi-
talisme, som okonomer og okonomikritikere har diagnosticeret og
karakteriseret som en "kognitiv kapitalisme’ (Moulier Boutang 2007;
Kristensen & Larsen 2007).

Socialanalytik er betegnelsen for et teoretisk perspektiv og en analyse-
strategl, der i forlengelse af bl.a. Nietzsche tragiske filosofi, Freuds psy-
koanalyse og massepsykologien er udviklet gennem de sidste 20 4r af
den danske filosof og idéhistoriker Lars-Henrik Schmidt, Det er sket
bogerne Viljen ril Orden (1988), Det sociale selv (1990), Der socialanaly-
tiske perspektiv {1993), Smagens Analytik (1992), Diagnosis I-IIT (1999),
Om Respekten (2005) og i Om Vreden (2006). Socialanalytikken har
siden 2005 vere institutionaliseret som et forskningsprogram i
Socialanalytisk Samtidsdiagnose ved Danmarks Paedagogiske
Universitet, Kebenhavn (www.dpu.div/sa). For en generel introduktion
ul programmet se Jens Erik Kristensen & Signe Pildal Hansen:
Socialanalytisk Samridsdiagnostik - baggrund, ansatser, mellemvaerender
og udestdender, DPU 2006,

Kategorien ‘gemenhed’ arver og oms=tter hos Schmidt bide elementer
fra Rousseaus begreb om "almenviljen’ og den sene Nietzsches betonin-
ger af sprogets og betydningsdannelsens gemenhed (jf. Schmidt 1987).
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