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Forord

I denne rapport fremlaegges resultaterne fra evalueringen af projektet Det samarbej-
dende klasserum. Projektet har afprevet og videreudviklet den paedagogiske metode,
Cooperative Learning (CL) i en dansk virkelighed og mere specifikt i forhold til
VUC'ernes nye kursistgrupper.

VUC Lyngby, VUC Nordsjelland, VUC Vestegnen og VUF har gennemfort projektet.
Region Hovedstaden har bevilget midler til gennemforelse og evaluering af projektet.

Nationalt Center for Kompetenceudvikling (NCK) pa Danmarks Paedagogiske Univer-
sitetsskole, Aarhus Universitet har stdet for evalueringen.

Evalueringen er gennemfort af videnskabelig assistent Lea Lund Larsen og videnska-
belig assistent Maria Marquard under ledelse af professor Bjarne Wahlgren.
Stud.pad.did. Hasse Moller og stud.pad.psych. Sia Serensen har bidraget til indsam-
ling og analyse af data fra henholdsvis kompetencelogs og spergeskemabesvarelser.
Sia Serensen har skrevet afsnittet om den kvantitative metode i appendiks 1.

Jeg er glad for, at NCK hermed kan fremlaegge et materiale til belysning af savel lae-
rerkvalificering som effekten pa kursisterne i forbindelse med anvendelse af CL-
metoden. Det er mit hab, at de mange konkrete og praksisnere oplysninger sammen
med de omfattende kvantitative data kan bidrage til en kvalificeret videreudvikling af
en VUC-padagogik, der pa en konstruktiv made inddrager elementer fra CL-
metoden.

Bjarne Wahlgren
Centerleder
November 2010

Rapporten findes i elektronisk form pa NCK’s hjemmeside: www.ncfk.dk. Der kan
laeses mere om projektet pa www.ncfk.dk/CL.

Om NCK

Nationalt Center for Kompetenceudvikling indsamler, dokumenterer og for-
midler viden om metoder og redskaber, der anvendes til at planlagge og gen-
nemfore VEU og kompetenceudvikling i offentlige og private virksomheder.

Opgaven lgses i et samarbejde mellem medarbejdere fra Danmarks Paedagogi-
ske Universitetsskole, Aarhus Universitet, Anvendt Kommunal Forskning,
Videncenter for Uddannelses- og Erhvervsvejledning, Nationalt Videncenter
for Realkompetencevurderinger og CARMA, Aalborg Universitet.

Besog www.ncfk.dk
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1. Projektets baggrund og rammen for evalueringen

1.1 Projektets baggrund *

VUC’er landet over udfordres af nye heterogene kursistgrupper. Fire VUC’er, VUC
Lyngby, VUC Nordsjelland, VUC Vestegnen og VUF, har taget udfordringen op. I et
feelles projekt, Det samarbejdende klasserum — laering gennem struktureret social
interaktion, undersgges nye padagogiske muligheder. Projektet videreudvikler, af-
prover og maler effekten af en paedagogisk metode, Cooperative Learning (CL) i for-
hold til kursistgruppen.

Projektets overordnede mdl er at ege gennemforslen markant og malbart ved at
anvende og udvikle en VUC-paedagogik, der omfatter de 'unge voksne’. Den padago-
giske metode skal skabe et klasserum, der far flere kursister til at deltage aktivt i un-
dervisningen. Den skal styrke kursisternes sociale feerdigheder, deres kommunikative
kompetencer og hgjne deres faglige niveau.

International forskning peger p4, at anvendelsen af CL kan imgdekomme disse kom-
plekse krav. Forskningen er imidlertid i al vaesentlighed gennemfort inden for grund-
skoleomradet eller universitetsundervisningen i USA. I projektet udvikles metoden i
en dansk voksenuddannelsessammenhang inden for VUC. Det undersoges, om me-
toden ogsa i den sammenheng har de onskede effekter.

Det er en ngdvendig forudsetning for projektet, at de leerere, der deltager, kan og vil
anvende CL. For at sikre dette er der gennemfort en lobende kompetenceudvikling af
denne leerergruppe. En vasentlig del af kompetenceudviklingen omfatter supervision
med eksterne konsulenter.

Projektet har altsa to spor: anvendelse og udvikling af en ny paedagogisk metode, CL,
og kompetenceudvikling af de leerere, som skal anvende metoden.

Projektets ene spor: en ny paedagogisk metode, CL

CL er en undervisningsmetode (Johnson, 1992; Slavin, 1996), der er indtil for nylig
har varet forholdsvis upregvet i dansk sammenhang. Jette Stenlev introducerede me-
toden i 2006 med bogen Undervisning med samarbejdsstrukturer - Cooperative
Learning (Kagan & Stenlev, 2006). CL er udviklet i USA, har redder tilbage til
1960’erne og baserer sig pa forskning, der har sammenlignet elevernes udbytte ved
interagerende undervisningsformer i forhold til mere traditionelle.

! En mere omfattende beskrivelse af projektets baggrund findes pa NCK’s hjemmeside, www.ncfk.dk.
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CL er bygget op om 46 sdkaldte strukturer, som udger forskellige méader at organisere
undervisningens gruppearbejde pa. Strukturerne er opbygget sa fire principper tilgo-
deses:

1. At flest mulige er aktive samtidig

2. At kursisterne arbejder sammen

3. At kursisterne hver iser tager ansvar

4. At kursisterne bidrager lige meget til arbejdet.

Grundidéen er, at man som larer veelger strukturer i relation til, hvad der er malet
med undervisningen: opbygning af team eller klasserum, leering af basisviden og feer-
digheder, udvikling af analytisk/reflekterende teenkning, videndeling mellem kursi-
ster, udvikling af kommunikative eller sociale kompetencer. Som laerer har man stor
frihed i forhold til, hvilke strukturer man velger at anvende.

Undersogelser gennemfort i USA (ibid.), hvor metoden er udviklet og testet, sandsyn-
liggar, at den er virkningsfuld i udviklingen af kursisters faglige og sociale kompeten-
cer. Det undersoges i projektet, om det samme er tilfeeldet i en dansk VUC-kontekst.

Der er flere forhold, der sandsynligger, at CL vil have en effekt, idet:

* CL traener sproglige og kommunikative faerdigheder. CL er forankret i et lae-
ringssyn, der indebeerer, at sprog og kommunikation tilleegges en afgerende
betydning i alle leeringsprocesser.

e CL har fokus pa mere lige fordeling af taletiden. Alle kursister, steerke som
svage, far samme taletid — leererens taletid begranses derimod vaesentligt. Til
gengeld skal han/hun koncentrere sig om at styre, hvad der tales om, hvor-
dan og hvor laenge.

*  CL understotter og kuvalificerer klassefzellesskabet og den enkeltes rolle heri.
Strukturerne i CL tager udgangspunkt i feellesskabet, hvilket gger kursisternes
motivation og selvvaerd og reducerer konflikter. Samtidig treenes evnen til
samarbejde, og gruppearbejdsformen kvalificeres.

* CL tilbyder en strammere struktureret padagogik. Struktureringen gor
rammerne for kursisternes leering tydeligere og hjalper pa den méde kursister
med svage indgangsforudsaetninger.

I projektet har leererne anvendt CL i storre eller mindre udstreekning kombineret med
andre undervisningsformer. Omfanget af laerernes anvendelse indgar som et element
i analyserne.

Projektets andet spor: lserernes kompetenceudvikling

Hvis projektet skal kunne gennemfores kraever det, at leererne er i stand til og villige
til at arbejde med CL. Projektets andet spor drejer sig derfor om at udvikle leerernes
kompetencer i forhold til CL.



Kompetenceudviklingen omfatter:

*  En teoretisk indfering i metoden, dens baggrund og principper, idet laererne har
laest bogen Undervisning med samarbejdsstrukturer - Cooperative Learning

e To kursusdage i metoden, herunder praktiske gvelser

e Supervision (coaching) i grupper syv gange undervejs i forlgbet

»  Udarbejdelse af logboger tre gange undervejs i tilknytning til supervisionen

» Videndeling i teams der arbejder med metoden.

CL kraever en udvikling af leererens sociale kompetencer, der betoner ngdvendighe-
den af en vaerdsattende og kursistaktiverende tilgang. I en proces, der inddrager lae-
rerens personlighed og tilgang til kursister og undervisning, er det ngdvendigt at give
leererne rum for selvrefleksion. Det sker i supervisionsgrupperne. I supervisionen
behandles aktuelle problemer i tilknytning til undervisningen, og der kan formuleres
behov for yderligere kompetenceudvikling.

Leaererne bestemmer selv, hvad de gnsker at tage op i supervisionen. Det kan vere
behov for konkrete samtale- og spergeteknikker. Eller behov for sterre forstaelse for
konflikters opstéen, viden om hvordan de forebygges, og hvordan man kan intervene-
re, nar de opstar. Forlgbet er afhengigt af deltagernes aktive medvirken. De involve-
rede leerere deltager frivilligt i supervisionen.

Supervisionen er foretaget af KLEO, Institut for ledelse og organisationsudvikling,
UCC. Formalet med supervisionsforlgbet er:

1. At give de involverede teams anledning til at finde svar pa spergsmalet: Hvordan
kan vi som laerere bruge CL med henblik pa at skabe en praksis, der giver kursi-
sterne sociale feerdigheder, oger deres kommunikative evner og hajner deres fag-
lige niveau?

2. At afklare leerernes behov for kompetenceudvikling i forbindelse med CL.

1.2 Rammen for evalueringen

Projektet Det samarbejdende klasserum — laering gennem struktureret social inter-
aktion omfatter afpregvning og udvikling af en paedagogisk metode, CL.

Formalet med projektet er:

* At medvirke til indfrielsen af Region Hovedstadens ambition om, at 95 % af en
ungdomsargang gennemforer en ungdomsuddannelse

* At arbejde pa en maélbar forggelse af gennemfarelsesprocenten i forhold til tidli-
gere

» At udforske og udvikle en VUC-padagogik, der omfatter de 'unge voksne’

» At larerne skaber en klasserumskultur, der giver kursisterne sociale faerdigheder,
gger deres kommunikative evner og hgjner deres faglige niveau

» At lererne far redskaber og metoder til at tilretteleegge en undervisning, der far
flere kursister til at deltage og fole sig inkluderet i klassen

* At leererne far gget bevidsthed om padagogiske strukturer i undervisningsrum-
met.
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I projektet indgar udvikling af leerernes kompetence til at kunne anvende CL. Udvik-
ling af leerernes kompetence betyder, at leererne gennem kursusforlgb og coaching
kvalificeres til at anvende CL. Evalueringen omfatter derfor, i hvilken udstraekning
der faktisk tilegnes nye handlemuligheder (redskaber og metoder), og i hvilken ud-
streekning disse udmentes i nye — kvalificerede og reflekterede — handlinger.

Anvendelsen af den padagogiske metode antages at have en rakke positive effekter
pa kursisterne. Evalueringen omfatter derfor en undersegelse af, i hvilken udstrak-
ning disse effekter opnas.

Implementeringen og effekterne af CL pa de fire VUC’er undersoges af Nationalt Cen-
ter for Kompetenceudvikling (NCK), ved Danmarks Paedagogiske Universitetsskole
(DPU) Arhus Universitet.
Evalueringsmetoden 2

Evalueringen baserer sig pa et omfattende datamateriale. Der er gennemfort fokus-
gruppeinterview med kursister og lerere pa to tidspunkter. Laererne har udfyldt
kompetencelogs pa tre tidspunkter. Kursisterne har udfyldt elektroniske spargeske-
maer pa tre tidspunkter. Kursistevalueringen er gennemfort som et felteksperiment
med en matchet kontrolgruppe.

Formalet med fokusgruppeinterviewene er at give et billede af, hvordan kursister og
lerere opfatter CL, hvilke fordele og hvilke barrierer de ser i anvendelsen.

Formalet med kompetencelogs er at kortleegge leerernes anvendelse af CL og udvik-
lingen af deres kompetence i den forbindelse.

Formalet med kursistspergeskemaerne er at kortlaegge kursisterne opfattelse af en
rakke forhold i undervisningen og udviklingen af disse opfattelser. Disse data supple-
res med registerdata om kursisterne fravar, gennemforelsesprocenter og karakterer.

De anvendte dataindsamlingsinstrumenter, herunder interviewskemaet til fokus-
gruppeinterview, indholdet i kompetencelogs og indholdet kursistspargeskemaet kan
findes pa NCK’s hjemmeside, www.ncfk.dk/CL.

Datamaterialet omfatter séledes data, der samlet beskriver udviklingen gennem ma-
ling pa tre tidspunkter i forlgbet. For kursisternes vedkommende er der mulighed for
at sammenligne med en kontrolgruppe. Det samlede materiale giver et meget solidt
grundlag for evalueringen. Set nationalt og internationalt kan det anvendte evalue-
ringsdesign anses for at vaere af hgj kvalitet.

% appendiks 1 og 2 beskrives metoderne mere uddybende.



2. Leererne

Projektet har som skrevet to spor: leererkvalificering og kursistudbyttet af CL. Leerer-
kvalificeringen havde to forméal. Den skulle sikre, at leererne mere specifik blev i stand
til at anvende CL i deres undervisning pa VUC. Den skulle samtidig mere bredt sikre,
at laererne fik oget den voksenpadagogiske indsigt og oget engagement i forhold til
deres undervisning.

Der indgér 38 laerere i projektet. De fleste har varet med hele tiden, nogle er kommet
til undervejs, nogle er gdet ud af projektet. De 38 lerere har alle undervist efter CL-
metoden i storre eller mindre udstraekning, og de har alle, mere eller mindre, indgaet
i et kompetenceudviklingsforleb om CL.

Lererne har udfyldt kompetencelogs undervejs og omkring en tredjedel har deltaget i
fokusgruppeinterview.

Pa den baggrund giver projektet mulighed for at opsamle en rakke erfaringer med
hensyn til fordele og barrierer ved anvendelsen af CL i en VUC-sammenhang. Projek-
tet giver samtidig mulighed for at udtale sig om leerernes kompetenceudvikling.

2.1 Fokusgruppeinterview med lzererne

Der er udfert fokusgruppeinterview med lerere i to omgange. Forste gang i oktober
2009 i forbindelse med midtvejsevalueringen. Anden gang som afsluttende interview
gennemfort ultimo april 2010.

De forste interview blev gennemfort med 11 leerere, som alle var uddannet til at un-
dervise efter CL, fire fra VUC Lyngby og syv fra VUF. Der deltog tre AVU-lerere og
otte Hf-1aerere.

De afsluttende gruppeinterview blev gennemfort med 13 leerere, som alle var uddan-
net til at undervise efter CL, fem fra VUC Lyngby og otte fra VUF. Der deltog fire
AVU-lerere og ni Hf-laerere.

I materialet er der eksempler pa modsatrettede udsagn. Det er udtryk for, at forskel-
lige leerere har forskellige erfaringer og forskellige opfattelser af CL. Fx oplever nogle
leerere, at CL ogger fremmgadet, mens andre laerere oplever, at et lavt fremmeode van-
skeliggor anvendelsen af CL. Forskelligheden viser heterogeniteten af forlgbet pa de
forskellige hold. En heterogenitet, som karakteriserer det samlede projekt, og som
kan genfindes i effekterne pa kursisterne. I konklusionerne er det sggt at syntetisere
de forskellige udsagn i en samlet fremstilling.

Leererinterviewene undersegger to forhold: 1) lerernes oplevelse af fordele og barrie-
rer ved anvendelsen af CL og 2) leerernes erfaringer, herunder deres oplevelse af lae-
reruddannelsen.



Leerernes oplevelse af fordele og barrierer ved CL

I det folgende sammenstilles resultaterne fra midtvejsevalueringen med resultaterne
fra den afsluttende interviewrunde. Pa den baggrund sammenfattes, hvad interview-
ene tilsammen viser.

Generelt udtrykker badde AVU- og Hf-laererne, at deres nuvarende undervisning
rummer langt mere gruppearbejde end deres tidligere undervisning. Omfanget af
anvendelsen af CL varierer mellem laererne og over tid. Flere lerere siger, at de i be-
gyndelsen anvendte CL i mere end halvdelen af tiden. Nogle leerere anvender ikke CL
i storre udstraekning. Omfanget af anvendelsen af CL angives at aftage i lobet af un-
dervisningsaret.

Kursisternes aktivitetsniveau og deltagelse

Midtvejsevaluering: Nar CL benyttes som undervisningsform aktiveres stort set alle
kursisterne. Som en erfaren Hf-leerer oplever, er “folk generelt mere forberedt, fordi
det er ikke sarligt sjouvt at sidde sddan en tre fire mennesker og sa itkke have leest”.

Der er et bedre fremmgade pa de samlede Hf-hold sammenlignet med tidligere. Mod-
sat er AVU-lerernes erfaringer, at deres kursister enten ikke magter eller ikke har
brug for sociale relationer i undervisningen, da deres livssituation er en anden. Et
erfarent Hf-laererteam er sa begejstret, at de kalder CL for "vidundermetoden”, da de
oplever et fremmeode som aldrig for.

Afsluttende interview: De positive effekter, som neevnes er, at "alle nu siger noget ...
og at kursisterne nu har vendt (indholdet) med hinanden”. CL "har kuvalificeret
snakken i teams ... nar kursisterne nu ved, at det er der, det foregar”, sa tager de
mere ansvar, og langt flere siger noget. Der er positive erfaringer med strukturerede
forleb, der har skabt ”frugtbar dynamik og variation i undervisningen...”. "CL virker
i forhold til, at for mange ikke ligger hen over bordet og sover”. To lerere har ople-
vet, at klasser ikke leengere vil have almindelig (tavle) undervisning.

En enkelt laerer naevner, at tilstedevarelsen er blevet bedre efter vinterferien, hvor
kursisterne havde faet lov til at veelge grupper selv.

Samlet konklusion: Leererne oplever generelt et hgjere aktivitetsniveau end i almin-
delig undervisning, de oplever gget, men differentieret deltagelse.

Kursisternes kommunikative kompetencer

Midtvejevalueringen: Sprogfagene og fag som psykologi og samfundsfag benytter
mange af CL-gvelserne, hvor der gives mulighed for at kommunikere indbyrdes. Lae-
rerne oplever, at CL fremmer udviklingen af kommunikative kompetencer.

Afsluttende interview: Der er enighed om, at CL er “et meget brugbart verktaj i
sprogundervisningen. Dér er det rigtigt, rigtigt godt.”

En lerer bemarker en beveagelse fra, at det er laereren, som siger, hvad kursisterne
skal gore, til at det er kursisterne, der formulerer, hvad de vil laere.
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Samlet konklusion: Larerne oplever, at kursisternes kommunikative kompetencer
styrkes.

Kursisternes sociale sammenhold

Midtvejsevaluering: Trygheden i klasserummet oges som folge af samarbejdet pa
tvaers af holdet. Laererne mener, at flere sociale relationer opstar som folge af CL.
“Det sociale styrkes netop, fordi de arbejder sG@ meget i de der teams, og som vi net-
op har snakket om, var der utroligt mange som medte op til introfesten”. Kursister-
ne er blevet gode til at hjelpe hinanden, og "vi ser, at der er flere som har socialt
samveaer efter skoletid fx pad McDonalds og til festerne, pa et helt andet niveau end vi
har oplevet tidligere”. Sarligt Hf-leererne oplever, at undervisningen er blevet lettere
at gennemfore, efter det sociale samvaer er styrket.

Afsluttende interview: Det konkluderes, at CL har haft en social sammenrystende
funktion, samtidig med at "man kunne putte noget fagligt i det... Ret elementzaert. Det
virkede!” En lerer naevner den "sociale inkludering” som det helt store plus ved CL.

Samlet konklusion: Det er leerernes opfattelse, at det sociale sammenhold styrkes (pa
nogle hold) gennem arbejdet med CL.

Leererens kontakt med den enkelte kursist
Midtvejsevaluering: De fleste leerere oplever at fa talt med og hert langt flere kursi-
ster, end nar de underviser efter traditionel klasseundervisning. Fx naevner en erfaren

AVU-lerer, at "I dag snakker jeg med alle i klassen, for var det kun med 25 procent
af holdet”.

Afsluttende interview: Der gives ikke yderligere oplysninger om dette forhold.

Samlet konklusion: Lererne oplever at omfanget af den direkte kontakt til kursister-
ne oges.

Fremmgdet

Midtvejsevaluering: Kursisternes svingende og ofte sene fremmgde udgor et generelt
problem for udferelsen af CL-gvelserne og samarbejdet i det hele taget. “Det der med
for sent fremmade, det lzgger jo nogle begransninger pd, hvor glidende man
kommer i gang med teamsamarbejdet”. Seerligt AVU-laererne oplever det svingende
og svigtende fremmgade, som et problem, hvilket genfindes i kursisternes irritation
over spildtid pga. omstrukturering og nyteenkning af gruppedannelser. Det er specielt
i morgenlektionerne, at kursisterne ikke mader op, og leererne ma taenke nye gruppe-
fordelinger. Det gor det sveert for leereren at planlaegge endsige udvikle en systematik
i brugen af strukturer. Her mener laererne, at CL-undervisningsformerne baseres pa
forhold, som er mere mulige at realisere i folkeskoleregi end pa VUC.

Afsluttende interview: Det store fraveer efter jul har overrasket enkelte laerere. Fra-
veer har fyldt meget i samtalerne i leerergrupperne. Laererne har bl.a. diskuteret, om
en storre forpligtelse i CL kan gore, at kursister bliver hjemme, hvis de ikke er forbe-
redte. P4 AVU oplever en larer, at over halvdelen af kursisterne er droppet ud siden
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november, og at de ikke ville CL. Samme laerer har positive erfaringer med CL pa af-
tenhold.

Gruppedeling og teamdannelse bliver gdelagt (iseer i morgentimer) af, at det nasten
aldrig er de samme, der er der, og af, at de ikke kan diskutere "noget som helst”, nar
de ikke har lest, og at de af samme grund alligevel “arbejder individuelt selvom de
skulle arbejde med en sidemakker.” En larer siger, “at det har varet et problem, at
vl fastholdt grupperne, mange har lidt under det ... CL ikke har fremmet forpligti-
gelsen i engelsk”. En anden lerer siger, “at CL skulle fa kursister til at veere mere
tilstede, men det ser ikke ud til at vaere sadan”.

Samlet konklusion: Selv om nogle lerere — iser i begyndelsen — oplever et storre
fremmode, sa er det generelt svingende og svigtende fremmgade en vesentlig barriere
for gennemforelsen af CL. Det synes is@r at vaere et problem pa AVU. CL er ikke i sig
selv i stand til at modvirke dette forhold.

Socialt usikre, psykisk ustabile og fagligt svage k ursister

Midtvejsevaluering: Larerne oplever, at nogle kursisters svage psykiske, sociale og
faglige udgangspunkt ger det sveert at samarbejde. "Det er en gruppe af kursister,
som har rigtigt meget brug for danskkundskaber, men det, de har allermest brug
for, er at leere at ga i skole”. Lererne udtrykker, at denne gruppe i forvejen har mas-
ser af problemer, som de bringer med ind i undervisningen. Der er ogsa de udfor-
dringer, der ligger i at veere tosproget og flerkulturel, og i fx ikke at méatte kommuni-
kere med det andet kon.

Afsluttende interview: En laerer siger, "at CL egner sig til kursister, der moder op”,
og at kursister, som fx er "psykisk syge og svagt kommunikerende” har meget stort
fravaer. Dette suppleres af en, der siger, “at sprogligt svage indvandrere, psykisk
syge og lignende med et fraveaer pa langt over 50 procent i gennemsnit...” kraver
uforholdsmaessigt meget arbejde, og er meget lidt givende i forhold til den leering, der
kommer ud af det.

Kursisterne pd AVU mangler “fagligheden til at vere selvinstruerende... ()... man
kunne ikke bare overlade arbejdet eller projektet til dem selv — nogen kunne, nogen
kunne slet, slet ikke”. AVU-leererne rejser spergsmalet, om CL er det rigtige redskab
til en mélgruppe med mange problemer. I AVU-teamet har de diskuteret om "CL
veerktgjet 1 virkeligheden er mest egnet til relativt velfungerende kursister”.

Samlet konklusion: Den store forskel i kursisternes sociale og faglige forudsatninger
er en vasentlig barriere for gennemforelsen af CL. Dette forhold er saerlig udtalt pa
AVU. CL opleves som mest velegnet til velfungerende kursister.

De fysiske rammer

Midtvejsevaluering: De fysiske rammer er vigtige for, om de praktiske CL-gvelser
kan udferes og for, hvordan kursisterne vil modtage CL. Pa de hold, hvor der ikke er
de rette fysiske pladsforhold, er det svert at motivere kursisterne. De utilstraekkelige
fysiske rammer pavirker ogsa laererens entusiasme for at afprove de forskellige struk-
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turer. Fx er der pa det ene VUC et AVU-hold pa op til 35 deltagere, hvor de ingen mu-
ligheder har for at udeve de fysiske aktiviteter, hvor alle skal ud péa gulvet, hvilket
begrenser realiseringen af CL’s gvelser. “Nar folk ikke engang kan rejse sig op uden
at std oven pa hinanden og stede skuldrene sammen, sa er det meget granseover-
skridende oven i kobet at skulle til at lave sma lege”.

Afsluttende interviews: Flere navner problemer med for smé lokaler. Det, at man
skal flytte rundt pa meblerne opleves som besvarligt.

Samlet konklusion: CL stiller storre krav til de fysiske rammer end traditionel tavle-
undervisning.

Laerernes erfaringer i projektet

Erfaringer med gruppedannelser

Midtvejsevaluering: Lererne arbejder med forskellige afpregvninger af gruppekon-
stellationer og afprever, hvordan man opnér den bedste gruppedynamik pa det enkel-
te hold i takt med, at de leerer kursisterne pa holdet bedre at kende. De fleste laerere
beslutter suveraent, hvordan grupperne skal vere konstruerede og bruger megen tid
og energi pa at udtenke de bedst mulige konstruktioner. Pa de fleste Hf-hold har
man afprgvet en del basisgruppesammensetninger, og nogle er endt med, at man er
ngdt til at ssmmenseatte grupperne efter kursisternes faglige, motivations- og ambiti-
onsniveau. Det har varet ngdvendigt, fordi der var for store udfordringer med at fa
basisgrupper til at fungere lige optimalt i alle fag, eftersom kursisterne har forskellige
styrker og svagheder alt efter hvilket fag, der undervises i. Larerne mener, at den
fremgangsmade faktisk gar imod ideen bag CL, hvor de svage faktisk kan lere af de
steerke, og de sterke kan laere en hel del ved at leere fra sig. Flere leerere forsoger at
lose udfordringen med gruppedannelserne ved at arbejde med gruppedannelsespro-
cessen.

Afsluttende interview: Laererne naevner problemer med darligt fungerende grupper,
hvor fagets indhold traeder i baggrunden i forhold til problemer som fx "at gruppe-
kammeraten er irriterende”. CL synes ikke at veere i stand til at fa alle med, og meto-
den har ikke som "hdbet virket understottende for klassefzllesskabet og ansvarlig-
heden. Problemet kunne understottes af nogle ting her pa skolen, i forhold til hvad
der sker, ndr man er fravarende. Fravar underminerer undervisningen”. Flere
navner, at gruppekonstellationen ’steerk-svag’ ikke kan realiseres. En har oplevet at
”CL i stedet for at “ryste sammen har _fremmet mobning, enten skabt den eller syn-
liggjort den”.

En naevner, at det méske ikke var sa smart, at de selv startede som begyndere samti-
dig med kursisterne. Der var ikke nogen rutine at trackke pa. "CL er ikke bare et
veerktaj, man lige bruger, det skal udvikles.” Nogle lerere navner, at det kunne vare
en mulighed at starte samme projekt til august, men nu med erfaringer. Ofte har lae-
rerne lagt “staerkt ud” med at bruge CL meget. De har fortsat med at bruge det, men i
en form hvor hver iszr har brugt, hvad der var passende.
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Samlet konklusion: En raekke forhold har vanskeliggjort anvendelsen af CL i en 'ren
form’. Det har isar drejet sig om kursisternes forudsatninger (iser pa AVU). Larerne
har arbejdet med at tilpasse CL, herunder de forskellige gruppedannelser og anven-
delsen af de forskellige strukturer i forhold til de faktiske forhold blandt kursisterne.

Leerernes opfattelse af undervisning

Midtvejsevaluering: CL opleves generelt som en metode, der har en raekke mulighe-
der, og de interviewede lerere synes, at CL udtrykker et syn pa lering, som virker
tiltalende, og som de fleste leerere kan gé ind for.

Afsluttende interview: Flere lerere oplever, at de nu tenker anderledes med hensyn
til deres undervisning, og at der er sket en omstrukturering af deres forstaelse af lee-
rer-elevroller. ”CL er blevet en naturlig del af undervisningen ... en anden made at
forsta leering pd”. Det har kreavet tilvenning, men er nu en realitet. En oplever en
@ndret mere tilbagetrukken larerrolle, hvor det er kursisterne og ikke leereren, der er
i gang. Andre oplever, at undervisningen er blevet mere larerstyret. Det er en ud-
bredt opfattelse (som dog ikke deles af alle), at CL giver gode muligheder for at varie-
re undervisningen.

Samlet konklusion: CL har faet laererne — dog ikke alle — til at se deres undervisning i
et nyt lys, hvor iseer forholdet til kursisterne er blevet &ndret i form af gget kontakt og
en anden form for styring af undervisningen.

Ressourceanvendelse

Midtvejsevaluering: Laererne oplever, at CL kraever megen lererforberedelse. Det at
forberede undervisning efter CL's principper er, bade for den nye og for den erfarne
laerer, tidskraevende. Det kraever megen forberedelse at planlaegge undervisning ud
fra CL’s strukturer. Men den generelle oplevelse er, at det er det hele vard.

Afsluttende interview: CL krever (stadig) uforholdsmaessigt megen forberedelsestid.
CL tager lang tid, nar man skal etablere teams. Manglende tid ger det vanskeligt at na
pensum. Faglige niveauforskelle gor, at organisering af hold tager megen tid. Det ta-
ger desuden megen tid at lave materiale til CL. Man vil bl.a. af den grund gerne kore
hold med CL videre.

Samlet konklusion: CL opleves som relativt ressourcekraevende. Det kraever sarlige
startressourcer. Det kraever ogsa relativt megen tid at gennemfore.

CL og fag
Midtvejsevaluering: En del af de naturfaglige laerere oplever, at aktivitetsniveauet
hgjnes.

Afsluttende interview: En lerer navner, at CL fungerer godt i tysk p4 AVU, hvor kur-
sisterne taler meget sammen. Derimod navner en anden, at CL ikke kan bruges i ma-
tematik, en erfaring, man mener, galder alle AVU-hold. En Hf-lerer siger, at CL ikke
kan anvendes i biologi og kemi, som er eksperimentelle fag. Flere leerere navner, at
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de brugte CL i starten, men har méttet enten tilpasse eller stoppe anvendelsen senere
pa aret for at kunne né det faglige niveau.

Samlet konklusion: Der synes at veret forskellige erfaringer de forskellige fag imel-
lem med hensyn til oplevelsen af CL’s muligheder. Der er ikke i datamaterialet grund-
lag for at udpege visse fag som mere velegnede til at anvende CL end andre.

Leerernes kompetenceudvikling

Midtvejevaluering: Det er erfaringen, at den forste kursusdag i CL 14 for sent i for-
hold til start af undervisningen, og at kun en kursusdag ikke er meget at bygge videre
pa. Men udbyttet fra den forste kursusdag om CL gav leererne mange nye input, som
af flertallet opfattedes som brugbare i undervisningen. Det gode ved kurset var de
mange praktisk anlagte ovelser, hvor "man som laerer prover det pa egen krop, som
kursisterne skal udsaettes for”. Kursusdagen udgjorde et godt supplement til kursets
grundbog “Cooperative Learning” af Kagan og Stenlev. Laererne gor opmarksom pa,
at de eksempler, som fremkommer i grundbogen, henvender sig til folkeskolen. Det
er ikke altid muligt at overfore eksemplerne til voksenundervisningsomradet, og lae-
rerne skal derfor bruge meget tid pa at opfinde en del selv. Nogle leerere gnsker mere
undervisning i CL i relation til deres fag.

Laererne pa det ene VUC oplever, at de under deres uformelle moder fx i frokostpau-
serne med deres kollegaer, som ikke er med i projektet, skaber en interesse for CL.
Mange kollegaer finder det spendende og har selv forsegt at realisere CL og vil gerne
vide mere herom. P4 det andet VUC har man dannet arbejdsgrupper for undervisere,
som underviser ud fra CL uden at vare en del af projektet. Her har ogsa flere lerere
pa centeret faet mulighed for at deltage i CL-kurser, og man har haft et fzlles oplag
pa centeret om projektet for hele laererkollegiet.

Afsluttende interview: Laererne er generelt enige om, at efteruddannelsen har veeret
“fremragende”. En kalder det "den bedste efteruddannelse jeg har faet i mange ar”.
De konkretiserer ikke udbyttet i detaljer, men naevner at det har veeret godt med coa-
ching, og at det har vaeret meget godt at samarbejde i teams og dér kunne diskutere
fordele og ulemper ved CL. Kollegial supervision er en god mulighed for at fa kend-
skab til hinandens arbejde. Leererne har brugt coachingen til refleksion over, hvad
der er foregaet i undervisningen, til at treede et skridt tilbage og analysere, hvad der
er sket. Coachingen har veret en mulighed for nedvendig refleksion og en siger, at
projektet ville have veeret meget opslidende uden det refleksionsrum.

Samlet konklusion: Laereruddannelsen har fungeret godt, idet den har varet meget
praksisner. Isar har der vearet stor tilfredshed med coachingen, der dels har veeret
anvendt til at reflektere over CL, dels har fungeret som en bredere paedagogisk efter-
uddannelse, et refleksionsrum for den reflekterende praktiker.

Sammenfatning af leererinterview
Felles for leererne pa de to VUC’er, som indgér i de to interviewrunder, er, at de ople-
ver nogenlunde de samme fordele og de samme barrierer og med samme styrke.
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De mest igjnefaldende positive konsekvenser ved CL er, at der er et markant foreget
aktivitetsniveau, og at CL ager kursisternes sproglige kompetencer, idet de far bedre
muligheder for at udtrykke sig. Der peges pa, at CL har en social effekt i form af oget
kontakt mellem (nogle) kursister.

Metoden skaber variation i undervisningen, og anvendelse af CL har i almindelighed
veaeret inspirerende for leererne.

Leererne oplever samtidig en raekke barrierer. Den vaesentligste er, at der er et stort
fravaer blandt dele af kursistgruppen. Dette forhold ger det vanskeligt at danne arbej-
dende teams. En anden vaesentlig barriere er de forskellige faglige niveauer og de
forskellige forberedelsesniveauer blandt kursisterne. Det gor det vanskeligt at fore
kvalificerede diskussioner. Pa enkelte hold kan forskellene medfere social disintegra-
tion.

CL-metoden er ressourcekraevende — der skal bruges tid. Bade i forbindelse med
igangseattelse og i forbindelse med drift. Nogle leerere oplever, at metoden er for res-
sourcekreevende med hensyn til forberedelse, og at undervisning efter CL tager for
lang tid i forhold til det faglige udbytte.

Det n&vnes, at lokalerne er for sma og ufleksible til at kunne praktisere CL optimalt.

Lererne har oplevet CL-projektet som en meget givende paedagogisk efteruddannel-
se. De mener, at isar coachingen og det kollegiale samarbejde og erfaringsdeling om
CL har varet givende. Coachingen opleves udbytterig uanset, om den har handlet om
CL eller andre paedagogiske forhold. Mange andre emner end CL er blevet taget op i
coachingen. Leererne har her oplevet stor medindflydelse, som fremhaves som noget
positivt. Coachingen har fungeret som et refleksionsrum for den reflekterende prakti-
ker.

Leerergrupperne udtrykker generelt, at de har s&endret deres made at teenke undervis-
ning efter det samlede forlgb.

Lererne er noget mindre positive i deres indstilling til CL ved afslutninger end ved
midtvejsevalueringen. Der er generelt stadig en klar positiv holdning blandt de inter-
viewede over for CL, men de oplevede barrierer fremhaves i storre udstreekning ved
afslutningen end i midtvejsevalueringen. Der er ogsa laerere, som ikke mener de kan
anvende CL i deres undervisning.

Der er en forskel i holdning til CL mellem de to VUC’er. Pa det ene er der trods van-
skeligheder en positiv opfattelse af CL, og man vil gerne fortsatte. Pa det andet er der
storre skepsis, specielt hos AVU-lererne.

Laererne imellem er der ogsa store forskelle pa, hvordan CL opfattes. Nogle er "begej-
strede”, andre langt mere forbeholdne. Begejstringen har betydet at interessen for CL
har spredt sig blandt de andre lerere pd VUC’erne.

Der synes at veere tre forhold, som gor nogle larere forbeholdne: det forste er, at de
oplever de beskrevne barrierer som stadig mere tydelige, det andet er, at de ikke sy-
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nes CL fungerer i forhold til deres fag, og det tredje er, at de aldrig har taget ejerskab
til metoden (de er blevet sat pa opgaven).

Fremadrettet foreslar laererne, et feelles mgde mellem larere og ledere om erfaringer-
ne fra projektet, at deltagelse i fremtiden er frivillig, at skolen finder en made at
handtere fraveer, og at teamarbejde og det at dele erfaringer er meget brugbart og kan
fastholdes.

Leaererne har en del erfaringer med tilpasning af CL til en VUC-sammenhang. Den
generelle holdning blandt (de interviewede) laerere er, at man gerne vil arbejde videre
med CL i en tilpasset form, en "CL light udgave”, som man udtrykker det.

2.2 Kompetenceloggen

I hvilken udstrakning, laererne faktisk tilegner sig nye handlemuligheder, og i hvilken
udstreekning, disse udmentes i nye handlinger, dokumenteres i kompetencelogs. Lae-
rerne skal i disse logs beskrive deres anvendelse af CL. Som en del af evalueringen
undersoges det, i hvilken udstraekning der i projektet udvikles oget leerertilfredshed
og folelse af mestring af den professionelle hverdag blandt laererne. I loggen beskri-
ver leereren anvendelsen af CL-strukturer og de faglige og padagogiske begrundelser
for anvendelsen af de valgte strukturer. I loggen angiver leereren ogsa, hvad han/hun
opnar med CL, og de vanskeligheder der er i forbindelse med anvendelsen. Endelig
indgar leerernes oplevelse af mestring af CL i beskrivelserne. Kompetenceloggen be-
nyttes altsa til beskrivelse af leerernes erfaringer og til méling af deres kompetence-
udvikling (Larsen & Wahlgren, 2010).

Lererne udfylder kompetencelogs i forbindelse med coaching-sessionerne. Der er
udfyldt kompetencelogs i tre omgange, henholdsvis efter anden, fjerde og syvende
coaching-session. Log 1 er udfyldt af 31, Log 2 af 31 og Log 3 af 22 leerere. Nar der i
analysen af logs tales om fx ’halvdelen af lererne’ , menes halvdelen af de laerere, som
har afleveret logs pa det pagaldende tidspunkt.

Af de i alt 38 lerere, der har afleveret logs, har 20 afleveret logs alle 3 gange. De 20
danner basis i beskrivelserne af leererkvalificeringen og er hovedmaterialet i gengivel-
serne af lerernes oplevelse af undervisningen.

Der er en systematisk forskel pad Hf-leerernes og AVU-larernes udfyldelse og afleve-
ring af logs. AVU-lererne 'falder fra’ i deres logbeskrivelser undervejs. AVU-lererne
beskriver séledes i mindre udstraekning positive erfaringer med CL end Hf-lererne.
Af de 20 lerere, som har besvaret alle tre logs er der 3 AVU-larere og 17 Hf-lerere.
Der er tale om en klar underreprasentation af AVU-lerere, der samlet set udger me-
re end en tredjedel af samtlige involverede laerere, nemlig 13 af de 38 deltagende lae-
rere.

Gengivelserne fra leererne logs i det folgende er altsa i hgj grad preeget af Hf-leererne
opfattelser og beskrivelser af CL.

En sammenligning af de 20 logs med logs fra lerere, der kun har afleveret en eller to
logs, har ikke vist markante forskelle i besvarelsernes indhold og temaer. Pa den bag-
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grund er det rimeligt at antage, at de 20 logs giver et retvisende billede af den samle-
de leerergruppe — ogsa for AVU-larergruppen. De gvrige 18 logs indgar i det samlede
materiale, med henblik pa supplering af markante kvalitative udsagn.

Kompetenceloggen har samtidig en funktion som udviklingsredskab i laererkvalifice-
ringen. Besvarelsen af loggen kreaver en refleksion over egen undervisning i forhold
til CL og initierer derfor en fortseettelse af leereprocessen om CL.

Leaerernes oplevelse af fordele og barrierer ved CL

I kompetenceloggen skal leererne beskrive situationer, hvor anvendelsen af CL har
givet ’et markant bedre resultat’ i forhold til, hvad de plejer at gore. De skal ligeledes
beskrive ’succesoplevelser’, som de har haft med at anvende CL. Larerne skal ogsa
beskrive en situation, der viser begrensningen ved brugen af CL. P4 den baggrund
giver loggen mulighed for at sammenfatte leerernes oplevelse af fordele og barrierer
ved anvendelsen af CL. Disse data svarer til data fra fokusgruppeinterviewene om
samme forhold, men er indhentet pa en anden méade og fra en bredere population,
nemlig den samlede leerergruppe.

De forhold, som traekkes frem af laererne i deres logbeskrivelser, er forhold, som lae-
rerne selv har valgt ud fra en vurdering af, hvad de selv synes har varet vasentligt.
De andele af leerergruppen, som navnes neden for i analysen, er de andele af laererne
som selv nevner det pagaeldende forhold. Andre leerere kunne have navnt det samme
forhold, hvis de var blevet spurgt om netop det.

Kursisterne aktivitetsniveau og deltagelse

Log 1: Halvdelen af leererne beskriver, at CL er med til at oge aktiviteten og deltagel-
sen i klasserummet: "Mange flere kursister deltager aktivt, siger noget, holdes til
ilden. Ingen falder i soun, ndr vi bruger CL”. Larerne relaterer CL til den traditionel-
le tavleundervisning, de har benyttet, og oplever en klar aktivitetsforagelse: "Alle er
aktive ’flere bliver aktiveret ” end ved den traditionelle undervisningsform”. Larer-
ne oplever, at “alle deltager livligt i teamsamarbejdet og i den efterfolgende klasse-
fremlaeggelse fremlaegger alle teammedlemmer noget. Dette blev gjort med den
storste selvfolge, uden at jeg havde bedt dem om at fremlaegge pa den made. Alle
tvinges til at formulere sig, frem for bare at skrive af efter tavlen”. En laerer skriver,
at den nye undervisningsform bevirker, at “engagementet var stort, forvirringen
madlrettet og ansvaret storre, eftersom den enkelte kursist ikke ville stikke ud som
en, der ikke kunne deltage. Flere kursister meddelte efterfolgende at de havde faet
meget mere ud af det end ved traditionel tavleundervisning”.

Leererne oplever, at aktivitetsforegelsen har faglige fordele: “Anvendelsen af CL har
helt klart bevirket et meget storre aktivitetsniveau. Bare det at op til seks kursister
kan formulere sig samtidigt pa engelsk er jo fantastisk”. CL-gvelserne har “fdaet flere
til at Gbne munden”, og “alle er aktive og fokuserede, hvilket medforer et storre en-
gagement”. CL skaber rum for, at “alle har mulighed for at taenke over opgaven og
derefter diskutere”.
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Log 2: Andelen af lerere, som oplever et foreget aktivitetsniveau, er steget sammen-
lignet med log 1. Bemarkningerne er af samme art: "Alle i gruppen var nodt til at

» »

veere aktive og holde fokus...”, "gruppen som falder hen’ er meget lille”, "kursisterne

» »

var aktive kl. 8.15 om morgenen”, "alle far fremlagt, og der bliver hort mange for-

skellige bud pa analysen”, ”det afgorende er, at kursisterne taler mere sammen og i
et fagligt motiveret sprog”.

Log 3: Der er stadig et stort antal leerere, som peger pa det hgje aktivitetsniveau.
Omkring to tredjedele. Bemarkningerne er de samme: “alle fik sagt noget — ogsa de

uforberedte”, "alle er pad”, "fagligt og paedagogisk er det et stort plus at alle er aktive
(neesten) hele tiden — og oven i kabet synes at det er ret sjovt”.

Samlet: En meget stor del af lererne oplever hele forlgbet igennem, at CL gger kursi-
sterne aktivitetsniveau.

Udvikling af faglige kompetencer, herunder sproglig e og kommunikative kom-
petencer

Log 1: I mere end hver tredje log beskriver leererne, at CL er med til at udvikle kursi-
sterne faglige kompetencer. Det faglige loft beskrives pa folgende méder: "Det faglige
stof, de svare fagudtryk, bliver brugt og dermed tilegnet”. Og “der er kommet mere
opmerksomhed pa vigtigheden af at forsta grammatikken”. Fagligheden styrkes via
en kommunikativ tilgang til stoffet. “Det faglige styrkes ved, at den teoretiske viden
forstds pa en mere praktisk made. Kursisterne skal selv i gang med at formulere
regler og forklare for hinanden (grammatik gennemgang pa engelsk)”. Det opleves
ogsa givende for naturfagsundervisere: "Jeg tror, de har faet en bedre fornemmelse
for fagligheden, idet de selv brugte ordene og talte sammen (biologi)”. En engelsklae-
rer udtrykker, at “alle er aktive og vaenner sig til alle slags engelsk, da der er forskel-
lige etniske baggrunde pa holdet”, og desuden oplever larerne at “CL-strukturerne
er god stotte til ordblinde eller svage elever (engelsk)”. Ogsa repetition og formid-
lingsevnen styrkes via CL, leererne beskriver, at “kursisterne aktivt fik repeteret det
faglige stof”, og at de “igennem CL fik traenet det at formidle viden”.

Lererne beskriver desuden, at CL kan veere med til at "udvikle kursisternes sproglige
og mundtlige kompetencer”, hvilket uddybes ved udsagn som: “Kursisterne er ikke
sa bange for at Gbne munden pa det pageldende sprog, de laerer”. Og “kursisterne
blev mere fokuserede pa forklaringerne end pa facit. De blev mere opmaerksomme
pa det, de ikke forstod”. Og "CL-strukturerne giver god traning af talefaerdighed
(engelsk)”. Og “alle kursister far formuleret sig og alle bliver konfronteret med deres
viden eller mangel pa viden”. Og larerne oplever, at “alle kursister er aktive, de be-
vager sig og leerer nye gloser af hinanden”.

Log 2: Pa dette tidspunkt i forlgbet er der sket en lille forggelse af andelen af lerere,
som peger pa de faglige fordele, nemlig nasten halvdelen. Kommentarerne er de
samme: “Kursisterne er blevet mere bevidste om grammatiske reglers anvendelse 1
konkrete saetninger”, “det vasentligste udbytte er nok fagligt”, "bedre indlaering”,
“alle blev klar over, at der er stor forskel pa at kunne forsta andres forklaringer og
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selv at skulle formulere sig om et fagligt begreb”, "faglig opkvalificering af den ud-
arbejdede analyse, fordi de fik feedback pa det de havde lavet’.

Log 3: Andelen af larere, der pa dette tidspunkt oplever, at CL gger de faglige kom-
petencer, er stadig omkring halvdelen. Kommentarerne er de samme. Eksempelvis
siges det: "Det positive her var debatten om de rigtige svar. Det giver mere end blot

at fa at vide, om det er rigtigt er eller forkert”, "god traening til den kommende
skriftlige eksamen i dansk, hvor de skal forberede sig i grupper”.

Samlet: Ser vi pa udviklingen, som de tre logs beskriver, ser det ud til, at der er (lidt)
flere, som i forlabet fremhaver det faglige udbytte, end ved begyndelsen. Der er hele
vejen gennem forlgbet en stor del af laererne, som ikke har kommentarer til det fagli-
ge, nemlig omkring godt halvdelen. Man kan se det som et udtryk for, at troen pa det
faglige udbytte i den samlede lerergruppe vokser (lidt). Man skal neeppe overtolke
denne udvikling, da der er tale om sma tal. Men man kan konstatere, at troen pa det
faglige udbytte ikke falder i den samlede leerergruppe.

Social integration og sociale kompetencer

Log 1: I mere end hver tredje log beskriver leererne, at CL er med til at udvikle kursi-
sternes sociale kompetencer. Lerernes beskrivelser af brugen af CL vidner om gene-
reringen af positiv energi i klasserummet. Laererne udtrykker at: “Stemningen er
bedre”. At "alle kursister fik snakket ‘under fire ajne’ med alle andre kursister, hvil-
ket medforte classbuilding, social kompetence, hygge. Uafklarede faglige sporgsmal
blev afklaret af medkursister, uden leererindblanding. En flad demokratisk struktur
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udviklede en folelse af kursistkompetence, vi kan selv”.

p22)

Via strukturen "par-vandringen’ skabtes der liv, latter, godt humer og energi”, og
via strukturen “besog en vismand’ var der helt klart en social gevinst og vel ogsd en
padagogisk, da vismaendene’ skulle fortzlle om et land pa et forstaeligt engelsk og
med de mest relevante oplysninger”.

Leeringsrummet forandres til at mere trygt, hyggeligt og inkluderende rum: “Klasse-
rummet @ndrer karakter nar alle star op og gar rundt og alle taler med alle det
skaber inklusion”. Lererne oplever at “mere dynamik i rummet, snak og latter, og
bedre kendskab til hinandens styrker og svagheder, det skaber accept”. Dette klas-
semiljo skaber en afslappet stemning, fx beskriver en laerer, at "CL-strukturen Tre-
trins-interview, som er en prasentation af nye kursister pa et hold, skabte en social
forbedring i den forstand at kursisterne laerte hinanden at kende. Situationens ner-
vesitet oplostes 1 sjove situationer og anspandtheden forsvandt”. Og en anden lerer
oplever, at “den samtidige interaktion mellem kursisterne er medvirkende til, at selv
de svageste kursister far formuleret sig om stoffet”.

Den ggede kommunikation mellem kursisterne, der nu er sparringspartnere frem for
enkeltindivider, der kun kommunikerer med laereren, er medvirkende til et mere so-
cialt engageret leringsmiljo. Leererne beretter at “alle kursisterne var gladeligt
overraskede over, hvor meget de kunne ‘alene’. Og at kursisterne “socialt set har faet
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bedre kontakt, og de har haft lettere ved at bruge hinanden bagefter”. Og via "CL-
ovelsen Byt makker’ fik alle byttet makkere og fik talt med flere”.

Log 2: Andelen af lerere, som oplever, at CL udvikler sociale kompetencer og medfe-
rer tryghed, godt humer og hyggelig stemning i klasserummet er stadig godt en tred-
jedel. Eksempler pa kommentarer: "CL bidrager til at fG en positiv stemning 1 klas-
sen”, ”CL skaber oget social bevidsthed og hensyn”, alle tor tale med alle".

Log 3: Pa dette tidspunkt er der stadig godt en tredjedel af laererne, som angiver posi-
tive sociale effekter af CL. Kommentarerne er eksempelvis: "Mindre klikedannelse —
alle bliver bedre til at arbejde sammen med alle”, “kursisterne har opndet en stor
ansvarlighed, nar de selv kan styre processen, (og) tager ansvar for hinanden og
for deres leering”.

Samlet: Der er en stabil andel af leererne som oplever og beskriver positive sociale
effekter af CL, nemlig godt en tredjedel.

Fremmgadet og forberedelse

Log 1: Omkring halvdelen af leererne oplever det svingende og svigtende fremmeade
og forberedelse som et stort problem i forhold til konstruktive gruppedannelser.
“Nogle fa elever laver ikke, hvad de bliver bedt om, og det nedsaetter/forringer ud-
byttet for resten af et team”. Laererne oplever, at der kan veere “darlig kemi mellem
teammedlemmer”, og at det er "svaert at undga uhensigtsmaessigt sammensatte
grupper”, hvor der opstar “problemer som folge af heterogene sammensatninger, i
forhold til forberedelsesgrad, engagement og personlighed”. En anden lerer beskri-
ver, at “danskholdet giver mig problemer i forhold til at: fremmedet er mangelfuldt,
de laver selv nye grupper, nogle opgiver og arbejder individuelt, speendingen mel-
lem konnene, dels inden for de forskellige etniske grupper, dels mellem dem”.

Log 2: Dette punkt har flest begrundede kommentarer. Kursisternes sporadiske
fremmeode og darlige forberedelse opleves som en stor begransning for at gennemfo-
re CL. To navner, at fravaeret er oget efter jul, hvilket yderligere vanskeliggor arbej-
det. Laererne beskriver flere konsekvenser af darligt fremmede. Det er vanskeligt
(umuligt) at etablere og arbejde med faste teams, og CL’s krav om dette opleves som
“en heemsko”. Fravaer og manglende forberedelse gor bl.a. at ”2-3 team ud af 5 ikke
fungerer optimalt”, at "pa de fleste hold danner jeg nye grupper/teams hver gang —
og jeg har svaert ved at bruge de strukturer, jeg laegger op til”, og hvis der kun er “to
fremmaodte i et team, bliver kursisterne hurtigt faerdige med ovelserne”. Det er ikke
muligt at arbejde med ovelser, der straekker sig over mere end en gang, nar der er
“stort fraveer begge uv-gange, men ikke de samme er fravaerende”. Konsekvensen af
dette kan, som en skriver, vare at “progression i undervisningen, som bygger pd, at
kursisterne samler stadig mere viden og begreber op” ikke finder sted i etablerede
teams, og at “kursisternes fravaer, manglende forberedelse og motivation (..) medfe-
rer interessekonflikter” mellem motiverede og ikke-motiverede og fagligt og ikke-
fagligt engagerede kursister. Samme laerer konkluderer, at det kun for de mest moti-
verede er fagligt givtigt med mere abstrakte, refleksions og tankeovelser”.

21



Log 3: Ca. halvdelen af besvarelserne skriver ret udferligt om dette punkt. Et stort
fraveer, som flere naevner er steget efter jul, gor det sveert/umuligt at organisere hele
klassen i grupper og teams. Mange svar er nasten gentagelser af svar i Log 2.

Leererne oplever forskellige konsekvenser af det store fravaer og manglende forbere-
delse, bl.a. at "CL-princippet for gruppedannelse (staerk/svag) ma der gas pa kom-
promis med ...og... at man ma flytte kursister, der sidder alene i sit team”. Der er
ikke er tid til at give darligt forberedte kursister, som pludselig dukker op til en time
sarlige instruktioner. En leerer skriver: "Det bliver de staerke kursister som altid "ta-
ger over”. Den manglende forberedelse og hgje fraveer hindrer progression i indhold
og undervisning (gentagelse fra Log 2), og gor, at CL-gvelser som fx "Ring og byt”
eller "Svar-bazar” ikke giver mening. Som en lerer udtrykker det ” Selv nok s gode
padagogiske tilgange kan ikke (helt) kompensere for manglende hjemmeforbere-
delse (dette er sagt samtidig med, at hun ikke ser andre begreensninger i brug af CL).

Som en udvikling fra den tidligere besvarelse af spargsmalet, beskriver flere lerere
den konsekvens, de tager af problemet. Nogle laerere har “afstdet fra” at bruge CL pa
enkelte hold. Et eksempel pa begrundelse: "Jeg har opgivet at bruge det pa det hold,
hvor jeg skal, da halvdelen af kursisterne meder for tiden, og de, der kommer, er
uforberedte. De, der skal fremlaegge, pjaekker som oftest.

Samlet: Fraver og lavt forberedelsesniveau er det, der opleves som de storste be-
gransninger for at gennemfore CL. Et hojt fraveer og darlig forberedelse gor det me-
get vanskeligt (umuligt) at arbejde med faste teams, og mange teams fungere derfor
ikke. Det hindrer progression i undervisning og lering og skaber interessekonflikter
mellem kursisterne. Som konsekvens opgives CL eller dele af CL pa nogle hold.

Faglighed, selvsteendighed og kommunikative kompeten cer

Log 1: Knap halvdelen af lererne skriver, at CL kraver, at kursisterne besidder bade
hgj faglighed, stor selvsteendighed og kommunikative kompetencer. Laringsrummet
er derfor svert for de svage kursister at navigere i. Samtidig besveerliggor det et kon-
struktivt gruppesamarbejde i kraft af de faglige niveauforskelle mellem svage og
steerke kursister.

De fleste leerere ser udfordringen i forhold til de svage kursister. "De svage kursister
tier eller beder de dygtigste om at svare/skrive svar ned. Svage kursister kan ‘gem-
me’ sig eller dovne kursister kan tage en slapper”. En anden lerer beskriver et uhel-
digt udfald af en CL-undervisningssituation, hvor “en kvindelig kursist udvandrede i
vrede 1 forbindelse med gruppeorienteret aktivitet. En sver tekst og et ikke forud
preecist defineret krav/madl gjorde, at denne kursist folte sig sa presset at det udloste
vrede og opgivende holdning”. Laererne oplever, at CL kraver et ressourcemaessigt
fagligt overskud af den enkelte kursist.

CL fordrer, at kursisternes kommunikative kompetencer er pa et vist niveau for at
undervisningen fungerer. En laerer skriver, at “mange CL-strukturer styrker, men er
ogsd afhaengig af kommunikative kompetencer”, og hun sperger derfor: "Hvordan
tilrettelaegger man undervisningen pda sprogligt meget uhomogene/svage hold —
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uden at det udarter sig til sprogundervisning — 1 stedet for matematikunderuvis-
ning?”

De faglige niveauforskellige besvaerliggor samarbejdet mellem svage og staerke kursi-
ster. Laererne er derfor optaget af, hvordan undervisningsdifferentiering kan tilgode-
se de ressourcestarke. "Der ma findes eller udvikles strukturer, der tilgodeser de
hajere niveauer i undervisningen, sa det ikke er laveste fallesnaevner i teamene, der
nds”. Leererne saetter fokus pa “det problematiske i staerk-svag konstellationerne i de
enkelte teams. De staerke er traette af at ‘undervise’ de svage i teamet. De staerke sy-
nes, de spilder tiden”. En leerer sporger "hvordan giver man de steerke kursister ud-
fordringer samtidigt med at teamideen bevares — og uden at pdfere sig selv et stort
ekstraarbejde?”.

I forhold til udfordringerne ved gruppesamarbejdet og samarbejdsstrukturerne i det
hele taget oplever en lille del af laererne (3 ud af 31) en modstand fra kursisterne mod
selve CL-metdoen. Det er fx problematisk at kare gruppebaseret undervisning, "nar
de samme kursister konsekvent ikke fungerer i gruppearbejdet”. En lerer skriver, at
hun har “oplevet en begransning, nar og hvis kursisterne ikke bakker op. Fx ved
svar-bazar evelsen gider nogle ikke bevaege sig rundt, gider ikke finde nye partnere
etc.” En anden larer skriver, at udfordringen ved kursisternes modstand bestar i
hendes egen handtering: "Jeg skal laere at handtere nogle kursisters modvilje og ikke
lade det fylde eller lade mig pavirke”.

Log 2: CL-ovelser er vanskelige at gennemfore med ”svage” kursister. Kursister, der
ikke er studiemodne, har “svaert ved at modes seriost om et stykke danskfagligt ar-
bejde, uden at forfalde til privat small talk, eller simpelthen forsvinde”. En anden
peger pa betydningen af manglende sproglig kompetence i en gvelse som ”"Quiz-byt”,
hvor matematiske fremgangsmader skal forklares. Problemet beskrives fx som, at
“alt for mange kursister enten ikke kunne formulere sig eller forsta den anden pga.
darlige danskkundskaber.” En larer neevner, at “kursisternes sociale skrobelighed”
gor gruppeovelser vanskelige at gennemfore.

Fem laerere skriver, at de velforberedte, ambitigse, engagerede kursister reagerer med
modstand, irritation og “treethed”, i forhold til samarbejde med andre kursister, der
er uforberedte og uambitigse. Det viser sig fx, nar de i ovelsen "Fang en makker” ikke
“orker at fange en uforberedt og uambitios kursist”, nar “nye kursister skal "opdra-
ges” i noget, de andre allerede kan”, nar “staerke ” kursister i et team med en svag
kursist “ikke vil/orker/ synes de vil blive ved med at hjaelpe vedkommende.” Tre af
leererne oplever, at der var meget positiv vilje til stede i starten af skoledret, men at
det i lgbet aret bliver tydeligt "hvem der gider virkelig, og hvem gider kun lidt...” En
leerer beskriver, at “gamle” kursister pa et hold, der allerede har tilegnet sig de nye
arbejdsformer, bliver irriterede over nye kursisters adferd. Forskelle i indsats og ud-
bytte mellem teams kommenteres af en larer som et problem i forhold til, at det blev
ngdvendigt med en tidskraevende fellesgennemgang, der ikke burde vaere nodvendig.

Disse besvarelser viser, at forskellene mellem fagligt dygtige og engagerede og fagligt
svage og uengagerede kursister af nogle opleves som et stigende problem i lgbet af
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aret. Forskellen og afstanden i det faglige niveau bliver tydeligere og storre, jo leenge-
re man er i undervisningen, og et par besvarelser tyder pa, at CL-gvelser, der kraver
fleksibelt valg af partner og gruppesamarbejder, far vanskeligere ved at lykkes. At
arbejde med CL kraever, at kursisterne leerer metoden. Et lobende indtag, hvor nye og
gamle kursister skal arbejde sammen, vanskeliggar processen.

En positiv, velvillig samarbejdsattitude kan @ndre sig i lobet af aret til irritation og
nedsat samarbejdsvilje overfor “svage” kursister, og der opstar en folelse at “spilde
tiden”. Dette er et problem for bade motivation og udbytte, og, som en laerer naevner,
et problem ift. det, voksne kursister “har pa spil” skonomisk og pa hjemmefronten,
nar de gar ind i en uddannelse.

Log 3: Tre lerere giver konkrete eksempler pa betydning af manglende fagligt niveau
og selvstaendighed. Bl.a. at ikke alle far udbytte af at laese op i fx, “rollelaesning”, at
kursister pa G-niveau ” hurtigt mister koncentrationen, ikke er sa fokuserede og stu-
dievante og gerne vil skjule manglende lektielzesning”. De har som begyndere brug
for traening. En leerer oplever, at kursisterne har et “manglende ansvar for egen lze-
ring. Holdning: at arbejdet skal overstds hurtigst muligt og at et ringe udbytte er
ok.”

De forudsatninger, der navnes, er bade de faglige og de mere personlige sisom kon-
centrationsevne, holdning til det at studere samt studievaner.

En lerer naevner, at “nogle af de voksne maend, synes det er fjollet med rundkredse
(=bernehave)”, hvilket peger pa at nogle ikke oplever mening med formen.

En anden leerer skriver, at kursistmodstand i CL ikke er en begraensning men “snare-
re er en problemstilling, der er knyttet til al undervisning. Hvis nogle kursister ikke
er med eller er synligt negative, kan det give en darlig stemning..”

Samlet: Det forhold, som opleves som den naesthyppigste barriere, er, at de faglige
niveauforskelle besvarliggar samarbejde mellem svage og sterke kursister. Proble-
met neevnes flere steder i sammenhang med forskelligt fraveer, forberedelses- og am-
bitionsniveau og ser ud til at blive veerre i labet af dret. Staeerke kursisters positive vel-
vilje @ndres til modstand og irritation, over at skulle samarbejde med ikke motivere-
de og darligt forberedte medkursister.

Mindre markant navnes, at mangel pa sproglige og faglige kompetencer samt per-
sonlig robusthed ger samarbejds- og dialogorienteret CL-undervisning umulig for
nogle kursister.

CL kreever omstilling til ny leererrolle

Log 1: Omkring en femtedel af kompetenceloggene indeholder udsagn, der beskriver,
at laererne oplever, at de gennemgar en kravende omstillingsproces i deres nye di-
daktiske tilgang til undervisningen, hvor deres egen rolle som “coach frem for tradi-
tionel leerer er en udfordring”. Det kraever nytenkning at indoperere vante tilgange i
de nye. En laerer beskriver, at hun “oplever en udfordring i forhold til at samle op og
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skrive pd tavlen i plenum”. En nyuddannet lerer skriver, at begrensningerne ved
brugen af CL delvist ligger i hendes “egen erfaringsudvikling”.

Omstillingen fra den traditionelle leererrolles undervisningsmenstre er en proces for
béde kursister og laerere. En lerer giver et eksempel ved strukturen ’Chefen og Sekre-
teeren’. "Strukturen blev brugt pa en grammatikopgave af meget konkret karakter;
men som med den og andre CL-strukturer gaelder det, at kursisterne er tilbgjelige til
at glide over i deres egen mdde at gore det pd, og at det er sveert for mig at fasthol-
de den uautoriserede made at arbejde med strukturerne pd. Det er en tilvaennings-
proces for bdade kursister og laerere — og jeg foler mig bestemt ikke udlzert endnu”.

Log 2: 1 forhold til ny laererrolle beskriver et par lerere, at CL-gvelser giver energi og
god stemning. Men det er let at falde tilbage til kendte undervisnings- og arbejdsfor-
mer. En enkelt finder det begrensende og kunstigt at folge den meget stramme lae-
rerstyring i CL.

Der er fire besvarelser som indirekte peger pd modvilje mod ny didaktisk teenkning
og omstilling til ny leererrolle. Den tydeligste kommentar kommer fra en lerer, der
oplever den stramme styring af aktiviteter i CL og specielt "stilletegnets udstrakte
arme som “kunstigt” og begraensende”.

To kommentarer registrerer endringer i lokalet, nar CL anvendes og ikke anvendes.
En skriver at “stemningen er helt i top” i CL-gvelsen, men daler, nér kursisterne igen
skal sidde og arbejde. Laereren bruger "Dobbeltcirkler” meget, men oplever dette skif-
te som et “antiklimaks”. En anden larer kan bruge CL-strukturer i arbejdet med
grammatik, men oplever at “det tager forfardelig lang tid!”, og at det derfor er ned-
vendigt at "ty til gammeldags klasseundervisning og flittig tavlebrug for at na stof-
fet igennem indenfor en rimelig tidsramme.”

Besvarelserne peger pa, at CL-gvelser kan skabe en gget aktivitet og god stemning,
men at engagementet kan vaere vanskeligt at viderefore i efterfolgende arbejde. Faren
er, at CL kan fremstd som en “igangsatter”, en "positiv stemningsskaber”, men at det
er let at falde tilbage til kendte arbejdsformer som almindeligt gruppearbejde, tavle-
gennemgang og klasseundervisning, nar det “faglige” skal nas.

Log 3: To leerere skriver kommentarer til dette punkt. En laerer oplever selv ikke vaere
skarp nok til brug af CL i en situation, hvor kursisterne selv skulle arbejde med og
fremleegge et projekt. For meget blev overladt til kursisterne med det resultat, at bi-
dragene "i team’ene (er) mindre lige end under "klassebaserede forhold”. Hun me-
ner, at CL kunne vere inddraget mere.

Samlet: Leererne ser ikke deres opfattelse af leererrollen som et problem i forbindelse
med anvendelsen af CL. Dette tema spiller ingen storre rolle i leerernes refleksioner i
loggene. Nogle lerere oplever, at det i nogle sammenhange kan vare vanskeligt, at
finde en passende balance mellem kursistsyring og lererstyring. Andre larere ople-
ver, at strukturerne saztter nogle uhensigtsmessige rammer for arbejdet.
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De fysiske rammer

Log 1: Fem ud af de 31 lerere skriver, at de mangler ordentlige lokaleforhold for at
kunne udfere CL optimalt. Problemerne opstar pa grund af sma lokaler, og fordi man
bruger for megen tid pA ommgblering af lokalets borde og stole. En lerer beskriver,
at "ved ovelsen ‘Dobbeltcirkler’ var der ikke gulvplads i lokalet til at danne to cirkler.
Der er ikke plads nok i lokalet til, at man kan bevage sig rundt i lokalet!”. En anden
udtrykker problematikken saledes: "Jeg sidder med et hold pa mellem 37 og 45
fremmeodende kursister. De fysiske forhold gor — sammen med antallet — at jeg slet
ikke overvejer CL!”.

Log 2: Fem laerere navner de fysiske rammer som et problem. Der er for lidt plads og
for mange kursister og borde i lokalerne. Tre af de fem navner, at CL-gvelser kraver
plads for at kunne gennemfores.

Log 3: Kun en enkelt neevner manglende plads som begraensning.

Samlet: En mindre del af leerergruppen peger p4, at de fysiske forhold ikke er optima-
le, nar CL skal anvendes.

Sammenfatning af lserernes beskrivelser i kompetence logs af fordele og barrie-
rer

Der er stort sammenfald mellem data fra fokusgruppeinterviewet med laererne og
data hentet fra deres logbeskrivelser med hensyn til opfattelsen af fordele og barrie-
rer ved CL.

Den Kklart storste fordel ved anvendelsen af CL er, at aktivitetsniveauet oges: flere
kursister siger mere. Dette i sig selv opfatter leererne som positivt, og de kan se en
rekke faglige fordele heri. Leererne angiver ogsa i loggene, at de oplever en gget faglig
udvikling, herunder en udvikling af de sproglige kompetencer. Endelig fremhaever en
rakke lerere udviklingen af et socialt miljg, en aget social integration og en gget ud-
vikling af kursisternes sociale kompetencer.

Andelen af lzerere, som beskriver de positive konsekvenser af CL holder sig nogen-
lunde konstant i forlgbet.

Manglende fremmgde og differentieret forberedelsesniveau er de forhold, der opleves
som de storste begransninger for at gennemfore CL. Et hgjt fraveer og darlig forbere-
delse gor det meget vanskeligt (umuligt) at arbejde med faste teams, og mange teams
fungerer derfor ikke. Det hindrer progression i undervisning og leering og skaber inte-
ressekonflikter mellem kursisterne. Fravaer og manglende forberedelse vanskeliggor
realiseringen af ideen om at sammensatte steerke og svage kursister. Det bliver de
steerke, der tager over. Som konsekvens af disse forhold opgives CL eller dele af CL pa
nogle hold.

Det forhold, som opleves som den nasthyppigste barriere, er, at de faglige niveaufor-
skelle besveerliggor samarbejde mellem svage og staerke kursister. Sterke kursisters
positive velvilje @ndres til modstand og irritation, over at skulle samarbejde med ik-
ke-motiverede og darligt forberedte medkursister.
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Mindre markant naevnes, at mangel pa sproglige og faglige kompetencer samt per-
sonlig robusthed geor samarbejds- og dialogorienteret CL-undervisning umulig for
nogle kursister. For sma lokaler og mangel pa fleksible indretningsmuligheder ople-
ves af nogle som en mangel.

Samlet peger logbeskrivelserne pa, at CL skaber gget og bred kursistaktivitetet, og at
dette antages at have en rakke fordele. CL fungerer ikke (tilstraekkeligt) i forhold til
den fagligt og personligt svage malgruppe, der har hgjt fraveer, lavt forberedelsesni-
veau, ikke er studievante og ikke har en positiv holdning til studiet. Samarbejdet mel-
lem staerke og svage kursister forveerres i lobet af dret pa nogle af holdene; afstanden
mellem dem bliver starre, det bliver tydeligere, hvem der vil/kan, og hvem der ikke
vil/kan.

CL opleves at give positiv stemning og aktivitet under gvelserne, men den er vanske-
lig at fastholde i sammenheeng med andre arbejdsformer. Det kan vaere ngdvendigt at
vende tilbage til mere vante arbejdsformer bade presset af fravaer, forberedelse, pen-
sumkrav og tid.

Laererkvalificering i forhold til anvendelse af CL

Lereren bliver i kompetenceloggen stillet de folgende tre spergsmal, som relaterer sig
til hinanden, og som udger grundlaget for at vurdere deres anvendelse af CL, deres
refleksioner over deres didaktiske valg, handlinger og overvejelser over deres under-
visning, efter de har faet kendskab til CL:

1. Beskriv den situation fra din undervisning inden for den sidste maned, hvor du
har anvendt CL i klasserummet med storst udbytte. Beskriv hvad du gjorde, og
hvilke strukturer du anvendte.

2. Hvad var — efter din mening — det vasentligste udbytte ved at anvende CL 1
den konkrete situation? Beskriv hvilken faglig, paedagogisk eller social forbed-
ring anvendelsen af CL medforte.

3. Hvordan har anvendelsen af CL givet et markant bedre resultat, 1 forhold til
det du gerne vil opna i din undervisning? Sammenlign med hvad du i en tilsva-
rende situation plejer at gore i din undervisning.

P& baggrund af besvarelserne af disse spergsmal kan det overordnet konstateres, at
CL anvendes i stor udstrakning af leererne, og at de er i stand til at anvende metoden
kvalificeret. Dette gelder imidlertid i hgjere grad for Hf-lererne end for AVU-
lererne.

I den forste log beskriver 26 af 31 lerere, at de bruger CL i deres undervisning, og at
de har haft udbytte af at gore det. Kun en af de fem leerere, som ikke angiver, at de
har benyttet CL begrunder hvorfor: "Jeg sidder med et hold pa mellem 37 og 45
fremmeodende kursister. De fysiske forhold gor — sammen med antallet — at jeg slet
tkke overvejer CL”. Hf-leerere og AVU-leererne anvender i denne fase CL i lige stor
udstraekning, idet 8 af de 9 AVU-leerere beskriver deres erfaringer i logs.
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I anden log har 24 af 31 beskrevet udbytterige erfaringer med anvendelsen af CL. Kun
6 af de 9 AVU beskriver her deres erfaringer. I tredje log har 16 af 22 lerere beskrevet
udbytterige erfaringer med CL. I denne fase beskriver kun 3 af de 4 AVU-laerere deres
erfaringer.

Samlet set har leererne oplevet, at de har haft udbytte af at anvende de forskellige CL-
strukturer. I den samlede larergruppe er omkring halvdelen af de kendte CL-
strukturer beskrevet anvendt med udbytte. I beskrivelserne benavnes 21 ud af de i alt
46 CL-strukturer. Nogle laerere navner én struktur, andre naevner fleres.

Omfanget af anvendte strukturer er ikke et kvalitetsmal i sig selv for laerernes kompe-
tenceudvikling. Men det er et mél pa bredden i anvendelsen af CL og pa hvilke struk-
turer, som findes mest anvendelige.

Laererne bliver i loggen ikke bedt om at svare pd, hvor mange strukturer de benytter.
De bliver bedt om at beskrive undervisningssituationen, og i hvilken udstrakning
anvendelsen af CL har givet et vaesentligt udbytte i forhold til en faglig, peedagogisk
eller social forbedring, og dermed hvorvidt denne struktur har givet ’et markant bed-
re resultat’ i forhold til, hvad leereren gerne vil opna i sin undervisning.

Leererens tilegnede kompetence i forhold til CL males i forhold til laererens overvejel-
ser i den sammenhang, herunder deres begrundelser i forhold til, hvad de vil opna
med anvendelsen af strukturen. Lererkvalificeringen males altsd ud fra laerernes re-
fleksionsniveau.

Ved hjelp af de ovennaevnte tre spergsmal maéles den refleksion, der indgar som en
del af den laering, leererne erhverver i efteruddannelsesforlgbet. Refleksionen males
via kvaliteten i leerernes begrundelser for deres handlinger. Pa baggrund af en vurde-
ring af besvarelserne kategoriseres lererne i forhold refleksionsniveau. Refleksions-
niveauerne inddeles i kategorierne: “hgj”, "middel”, "1lav”. Og dertil en fjerde kategori
“ingen” dvs. der hvor laereren intet svar har givet.

3 Quiz og Byt naevnes i fgrste log som den struktur leererne hyppigst har haft udbytte af at anven-
de. Quiz og Byt har fokus pa arbejdet med viden og feerdigheder, samt kommunikative og sociale
kompetencer. Derudover er det meget forskelligt, hvad leererne naevner af strukturer. [ anden og
tredje log er Rollelzesning den struktur, som flest naevner, de har haft udbytte af.
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Et hojt refleksionsniveau indebarer, at: Laereren beskriver det veesentligste udbytte
af CL i relation til bdde A) formalet med den konkrete undervisningssituation, og B)
i forhold til tidligere lignende undervisningssituationer.

Et middel refleksionsniveau indebarer at: Laereren beskriver det veesentligste ud-
bytte af CL i relation til enten A) forméalet med den konkrete undervisningssituation
eller i relation til B) tidligere lignende undervisningssituationer.

Et lavt refleksionsniveau indebarer at: Laereren beskriver ikke det veesentligste ud-
bytte af CL i forhold til A) det tilteenkte formal med undervisningen, og €j heller i
relation til B) hvad laereren har gjort i tidligere lignende undervisningssituationer.

Analyserne af laererens refleksionsniveauer baseres ikke pa laererens skriftlige for-
midlingsevne eller hvor omfattende besvarelserne er. Refleksionsniveauet vurderes
ud fra, er om der i leererens beskrivelse optraeder overvejelser over formal, udbytte og
relationen til tidligere handlinger (Wahlgren, Hayrup, Pedersen, & Rattleff, 2002).

Analysen af forste log viser, at lidt over halvdelen af laererne (17 af de 31) har et hojt
refleksionsniveau med hensyn til brugen af CL i deres undervisning. Lidt under en
tredjedel (ni) af leererne reflekterer pa et middel refleksionsniveau med hensyn til
brugen af CL i deres undervisning. Kun en enkelt leerers beskrivelse kan kategoriseres
som vaerende lav, mens fire ud af de 31 leerere helt har undladt at beskrive deres valg
og overvejelser over deres manglende brug af CL.

Der er imidlertid en markant forskel pa Hf-laerere og AVU-lerere. Blandt de 17 leerere
pa et hgjt refleksionsniveau er der kun 3 AVU-leerere. Blandt de 9 lerere pa et mid-
del refleksionsniveau er der ligeledes 3, og der er 3 AVU-lerere blandt de 5, som ikke
har beskrevet deres valg. AVU-leererne markerer sig i udgangspunktet svagere end
Hf-laererne med hensyn til deres anvendelse af CL og iszr i deres begrundelser for
valg.

Samme billede tegner sig i analysen af anden og tredje log. Der er stort set samme
fordeling af andelen, som har et hgjt, et middel og et lavt (eller manglende) refleksi-
onsniveau.

P& baggrund af besvarelserne af spargsmal 1-3 i loggen kan vi konstatere, at:

» Langt de fleste af leererne (i projektet) — mere end otte af ti — anvender CL
med udbytte i deres undervisning

* Denne andel holder sig konstant i lebet af undervisningsaret

» Samlet set navner lererne, at de har haft udbytte i undervisningen af at an-
vende omkring halvdelen af CL-strukturererne

* De forskellige leerere naevner udbytte af forskellige strukturer

» Larerne anvender generelt CL reflekteret, det vil sige, at de er i stand til at be-
grunde anvendelsen i forhold til det forventede udbytte i undervisningen

* Learerne er allerede ved midtvejsevalueringen i stand til at reflektere kvalifice-
ret over anvendelsen af CL

* Det hgije refleksionsniveau stiger ikke i lobet af aret.
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I hvilken udstraekning har lsererne aendret sig?

I kompetenceloggen indgar fem sporgsmal om lerernes kompetencer i forhold til CL.
Pa en syvtrinsskala skal de angive, hvordan de oplever forskellige forhold ved CL.
Spergsmalene har til formal at undersoege, hvordan lererne oplever deres kompeten-
ce i forhold til at praktisere CL, og hvordan denne oplevelse a&ndres undervejs i forlg-
bet.

I tre logs skal leererne angive om de handler anderledes efter kendskabet til CL, om de
er i stand til at benytte CL, om de oplever sig i stand til at lase undervisningsmaessige
udfordringer, deres oplevelse af graden af tilfredshed med egen undervisning og om
de oplever at kunne lgse problemer affadt af kursisternes heterogene forudsatninger.
I det folgende sammenfattes besvarelserne fra Log 1 og Log 3.

Leerernes angivelse af, om de handler anderledes eft  er deres kendskab til CL
Omkring to tredjedele af leererne (en tredjedel af AVU-lererne) angiver i Log 1, at de
ofte eller naesten altid handler anderledes i deres undervisning efter deres kendskab
til CL. I Log 3 angiver otte af ti leerere (halvdelen af AVU-larerne), at de ofte eller
naesten altid handler anderledes. Andelen af AVU-lerere er relativt mindre, nemlig
under halvdelen.

Den gennemsnitlige stigning daekker over forskelle. Nogle leerere angiver, at de oftere
handler anderledes i lgbet af perioden, mens andre laerere angiver, at de sjaeldnere
gor det. De fleste leerere angiver ingen forandring i perioden.

CL har altsa fra begyndelsen pavirket lerernes made at handle pa. Undervejs i forla-
bet sker der stadig &endringer, men den markante @&ndring sker i begyndelsen af for-
lobet.

En larer som oplever, oftere at handle anderledes skriver, at ”jeg har bemeerket, at
min laererrolle aendrer sig fra skulpter til coach” og en anden skriver, at ”der sker en
mer-aktivering af kursisterne og deres taletid”. En laerer skriver: "Jeg anvender CL 1
forbindelse med gennemgang af fagstof og en anden, at "Jeg afprover tit nye struk-
turer, sa der kommer flere skift og progression i undervisningen”. De laerere som
sjeeldent eller af og til handler anderledes, begrunder det blandt med et stort ar-
bejdspres og, at CL er tidskraevende i forhold til forberedelse. En laerer beskriver, at
“jeg synes det er vanskeligt, fordi flertallet (af kursister) moder uforberedte (...)".

Leerernes angivelse af, i hvilken grad de er i stand til at benytte CL i undervis-
ningen

I Log 1 angiver 9 af 31 leerere (ingen AVU-laerere), at de i hgj grad ser sig i stand til at
benytte CL i undervisningen, 8 lerere angiver i nogen grad at kunne benytte CL,
mens 14 larere svarer, at de nogenlunde eller i endnu mindre grad oplever at kunne
bruge CL i deres undervisning.

Ombkring halvdelen af leererne mener séledes pa det tidspunkt i forlgbet, at de - i en
vis udstraekning - er i stand til at anvende CL i undervisningen. Resten af laererne
mener, at de kun i begraenset grad er i stand til det.
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I Log 3 er der sket en vasentlig stigning i andelen af laerere, som ser sig i stand til at
benytte CL i undervisningen. Under en femtedel angiver, at de kun nogenlunde eller i
endnu mindre grad er i stand til det (heraf udger AVU-leererne mere end halvdelen).
En del af denne gruppe angiver, at grunden ligger i ‘'mulighederne for at anvende CL’
— ikke i deres kompetence til at anvende det.

Udsagnene fra de leerere, der i nogen eller i hgj grad benytter CL, er overvejende po-
sitive i forhold til, hvordan CL virker. "Jeg er pd nuvarende tidspunkt landet pa at
benytte 7-8 strukturer i min daglige undervisning, alt efter hvilket emne vi arbejder
med”, skriver en laerer. En anden larer skriver, at hendes undervisning er blevet mere
dynamisk: "Jeg synes, det er uproblematisk at arbejde med CL og samtidig inspire-
rende, fordi undervisningen bliver mere levende og dynamisk”. Dog papeges det af
flere, at fraveeret tit star i vejen for at benytte CL-strukturer og en larer skriver, at
*Jeg foler mig 1 hoj grad i stand til at organisere stof og undervisning efter CL-
principper, men gennemforelsen af det planlagte vanskeliggeres ofte af sjaeldent
medende kursister, manglende forberedelse, fremmeode midt i timen, m.m.”

Mens kun halvdelen af leererne i begyndelsen af forlgbet ser sig i stand til at benytte
CL, er det stort set alle, der mener sig kompetente til det ved afslutningen. Der er alt-
sa sket en lobende kompetenceudvikling undervejs.

Leerernes angivelse af, om de er i stand til at lgse de undervisningsmaessige
udfordringer

I Log 1 angiver 17 leerere, at de i hgj grad er i stand til at lose de undervisningsmaessi-
ge udfordringer forbundet med anvendelsen af CL. En af disse leerere oplever sig som
kompetent til at skabe et godt laeringsrum, med stort fagligt udbytte. Otte lerere
angiver, at de i nogen grad er i stand til det. En af disse leerere naevner bl.a. opstarten
som “kaotisk”, men at “det (er) pa vej i den rigtige retning”. Fire oplever kun at vare
istand til at lose de undervisningsmessige udfordringer nogenlunde.

I Log 3 er andelen af lerere, som i hgj grad ser sig i stand til at lose de undervis-
ningsmassige udfordringer steget til mere end halvdelen. To lerere svarer nu i virke-
lig haj grad, mens to lerere stadig er forbeholdne.

Leererne angiver altsi, at de savel ved begyndelsen som ved afslutningen af forlgbet
altovervejende er i stand til at lgse de udfordringer, som de star med i klasselokalet.
”Jeg er en begejstret CL-bruger og jeg synes at fokus pa SPIL-principperne har vae-
ret meget givende”, skriver en lerer, som i hgj grad oplever, at kunne lgse op for un-
dervisningsmessige udfordringer. En anden skriver, at "de undervisningsmaessige
udfordringer er primeert, at fa s mange som muligt pd et hold til at sige noget, og
til at deltage i den daglige undervisning. Det synes jeg i haj grad bliver lost via CL”.

Leerernes angivelse af tilfredshed med egen undervis  ning

I Log 1 angiver knap halvdelen af leererne (for AVU-lererne godt halvdelen), at de 1
haj grad (en enkelt i virkelig hoj grad) er tilfreds med egen undervisning. En lerer
skriver, at det er "lang tid siden, at jeg har oplevet storre konflikter pa holdet”. 11
leerere oplever ’i nogen grad’, at vere tilfredse med egen undervisning og én skriver:

31



"Det er tilfredsstillende, at sG mange kursister er aktive, samtidig med, at jeg har
faet mange flere redskaber til at variere min undervisning (...)”. Fem svarer, at de er
nogenlunde eller mindre tilfredse med egen undervisning.

Langt den overvejende del af laererne ligger i den positive ende af skalaen med hensyn
til oplevelse af tilfredshed med egen undervisning pa det tidspunkt i forlgbet. Lidt
under hver femte laerer oplever en begranset tilfredshed med deres undervisning.

I Log 3 angiver kun en lerer at vaere nogenlunde tilfreds med egen undervisning. Alle
de resterende angiver at vaere mere tilfredse.

Tilfredsheden med egen undervisning har fra begyndelsen varet relativt hgj. Den er
steget yderligere under forlgbet. Arbejdet med CL har ikke mindsket tilfredsheden
med egen undervisning — ifglge leerernes egne angivelser.

En laerer oplever, at “det meste lykkes, men jeg ved godt, at der er plads til bedre
metoder og bedre ovelser”. Flere giver udtryk for en begejstring ved gget kursistakti-
vitet: Alle har ikke blot mulighed for at sige noget, de siger rent faktisk noget pa
lige fod med de andre i deres team”. En anden skriver ” I flere klasser er der en god
0g ofte nysgerrig stemning”.

Leerernes angivelse af evnen til at lgse problemer a ffodt af den heterogene
kursistsammensaetning

I Log 1 angiver tre leerere i hgj grad at kunne lose problemer affedt af den heterogene
kursistsammensatning. Ti lerere oplever i nogen grad at kunne lgse problemerne,
men oplever, at "det sproglige og faglige ‘gab’ er stort”. 16 lerere oplever, at de no-
genlunde eller i endnu mindre grad er i stand til at lgse problemer affadt af kursister-
nes heterogenitet. En skriver, at “det er et dilemma, at der er sa store forskelle i mo-
tivation og forberedelse hos kursisterne”. En anden skriver, at "nogle er forberedt til
finderspidserne, andre vaelger kun at dukke op en gang imellem og er sjaeldent for-
beredte”.

Den forskellighed, som er pa holdene, og som fremheaves af sével kursister som lere-
re i en reekke sammenhange, opleves som et reelt problem. Halvdelen af leererne ser
sig i begyndelsen af forlgbet siledes ikke i stand til at kunne lgse dette problem til-
fredsstillende.

I Log 3 angives situationen at vaere en anden. Der er sket en stigning i andelen, som
nu angiver at kunne lgse problemer affadt af kursisternes heterogenitet. En fjerdedel
oplever, at de kan det i hoj grad, mens halvdelen oplever, at de kan det i nogen grad.
Kursisterne heterogenitet i faglighed, engagement og fremmeode, der atter og atter
naevnes som et af hovedproblemerne i den konkrete realisering af CL, angiver en stor
del af laererne, at de oplever at kunne lgse.

En leerer, som i nogen grad oplever det, skriver: "Fraver har/kan have negativ ind-
flydelse pa mulighederne for at lose problemer (...) Heterogeniteten er derfor sver
at arbejde med (...) Men CL er stadig, efter min mening, et virkelig godt redskab til
at imedega disse problemer”.
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Til trods for, at der kan ses en positiv udvikling i oplevelsen af at kunne handtere dis-
se problemer, baerer besvarelserne et tydeligt praeg af, at udfordringerne er komplek-
se. En laerer skriver: ”De meget heterogene hold er den storste udfordring pa VUC —
isaer ved storre holdsterrelser (...) CL kan ikke lose alle padagogiske udfordringer
med hensyn til dette”.

Sammenfattende om laerernes gendringer undervejsifo  rlgbet
Leererne er blevet bedt om at angive deres oplevelse af fem forhold i tilknytning til
CL. Der er altsa tale om larernes opfattelse af, hvordan de oplever deres egen indsats,
og om, hvordan denne opfattelse andres.

Lererne angiver allerede i begyndelse af forlgbet, at de handler anderledes efter
kendskabet til CL, og at de er i stand til at anvende CL i undervisningen. Tilsvarende
oplever de generelt, at de kan lgse de undervisningsmassige udfordringer, at de i
almindelighed er tilfredse med deres undervisning og at de — nogenlunde — kan lgse
de problemer, der opstéar i forhold til kursisterne heterogenitet.

Undervejs i forlobet sker der en positiv udvikling pa de fem maélte indikatorer. Larer-
ne bliver altsa bedre til at praktisere CL. Deres kompetencer udvikles undervejs. Det
gaelder ikke mindst i forhold til handtering af de (meget store og grundlaeggende)
problemer, som opstar pa grund af kursistgruppernes heterogenitet.

ZEndringerne sker differentieret i leerergruppen. De fleste laerere @&ndrer sig ikke me-
get undervejs. Nogle, omkring en fjerdedel, angiver en klar positiv &ndring, mens en
mindre del, under en femtedel, tendentielt aendrer sig i en negativ retning, idet de
oplever store problemer med CL.

AVU-lererne er i forhold til Hf-leererne mindre orienteret mod CL. De @&ndrer gene-
relt deres undervisning mindre, og de mener sig mindre grad i stand til at benytte CL.
Dette geelder bade ved starten og ved slutningen. De angiver i lidt mindre udstraek-
ning end Hf-laererne, at de er i stand til at lgse problemer affadt af den heterogene
kursistgruppe. AVU-leererne angiver imidlertid i samme omfang som Hf-lererne, at
de er i stand til at lose de undervisningsmassige udfordringer. De er ogsa tilsvarende
tilfredse med egen undervisning.

Laererne kan fra begyndelsen praktisere CL péd et kompetent niveau (malt i Log 1),
men bliver generelt ikke vaesentlig bedre undervejs (malt i Log 3).

2.3 Sammenfattende om leererne

Projektet har to spor: lererkvalificering og eget kursistudbytte. Herudover skulle
projektet bidrage til udbredelsen af paedagogisk nytaenkning inden for VUC. Larer-
kvalificeringen havde to formal i projektbeskrivelsen:
» At leererne far redskaber og metoder til at tilrettelegge en undervisning, der
far flere kursister til at deltage og fole sig inkluderet i klassen
» At leererne far gget bevidsthed om paedagogiske strukturer i undervisnings-
rummet.
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Gennem larerkvalificeringen skulle det altsa sikres, at leererne blev i stand til at an-
vende CL i deres undervisning pa VUC pa en kvalificeret made, som bidrog til eget
kursistaktivitet og inklusion. Den skulle samtidig mere bredt sikre, at leererne fik aget
den voksenpadagogiske indsigt og oget engagement i forhold til deres undervisning.
Lererkvalificeringen skulle bidrage til oget lerertilfredshed og til en folelse af me-
string af hverdagens undervisning. Her sammenfattes resultatet af leererkvalificerin-
gen.

Er leererne i stand til at anvende CL i deres underv  isning?

Svaret er et klart ja. Langt den overvejende del af leererne i projektet anvender CL i
storre eller mindre udstraekning i deres undervisning. De beskriver anvendelsen af
halvdelen af de kendte strukturer. De er i stand til at give kvalificerede begrundelser
deres anvendelse — eller i nogle enkelte tilfeelde kvalificerede begrundelser for ikke at
kunne anvende CL.

Leererne er allerede pa tidspunktet for midtvejsevalueringen i stand til at reflektere
kvalificeret over deres valg og anvendelse af CL-strukturer. Udviklingen i refleksions-
niveau, som dette fremstar i leerernes kompetencelogs, stiger stort set ikke i forlabet.
Dette ma ses i forhold til det hgje udgangsniveau.

Der er imidlertid en markant forskel pa Hf-laerere og AVU-leerere. Blandt de 17 lere-
re, der pa et tidligt tidspunkt kan karakteriseres som vaerende pa et hgjt refleksions-
niveau er der kun tre AVU-lerere. AVU-leererne markerer sig i udgangspunktet sva-
gere end Hf-laererne med hensyn til deres anvendelse af CL og isar i deres begrundel-
ser for valg.

Lerergruppen har en differentieret opfattelse af CL og CL’s muligheder. De fleste,
godt halvdelen ser muligheder for at anvende metoden i en tilpasset form. Lidt min-
dre end en fjerdedel er, hvad de selv betegner som ’begejstrede’ for metoden. Lidt
under en femtedel er klart forbeholdne over for metoden, og mener ikke den kan an-
vendes — i det mindste ikke i den foreliggende form. Forskellen i laereropfattelser
skerpes i forlobet — ikke mindst efter jul. Nogle laerere ophgrer sidledes undervejs
med at anvende CL.

Forskellen i leereropfattelser synes i hgjere grad at knytte sig til laererkulturen pa det
pagaeldende VUC, eller méske snarere til de enkelte CL-leerergrupper, end til fagom-
rader. Der er eksempler pa, at forskellen i opfattelser raekker ind i den enkelte leerer-
gruppe eller leererteam, og det kan vanskeliggere samarbejdet.

Lerernes kompetenceudvikling har omfattet laesning af litteratur om CL, to kursus-
dage, kollegial videndeling og ikke mindst en omfattende coaching. Refleksioner i
kompetencelogs var en del heraf. Kompetenceudviklingen er foregaet i taet samspil
med den praktiske undervisning og dens erfaringer og problemer. Processen opfattes
generelt som tilfredsstillende af leererne. Iszer coachingen opleves meget positivt —
hvad enten den omhandlede CL eller andre for leererne vasentlige voksenpaedagogi-
ske forhold. Mange andre emner end CL er blevet taget op i coachingen, og lererne
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har oplevet stor medindflydelse i den forbindelse. Coachingen har fungeret som et
refleksionsrum for den reflekterende praktiker.

Det kan samlet konstateres, at den larergruppe, som er indgaet i projektet er i stand
til at anvende CL i deres undervisning, og — med enkelte undtagelser — ogsa er villige
til at gare det og rent faktisk gor det.

Har anvendelsen af CL skabt gget paedagogisk bevidst hed og @get engage-
ment?

De laerere, som indgér i projektet har generelt hgj paedagogisk bevidsthed og er gene-
relt engagerede undervisere. Udgangspunktet for udviklingen er siledes hgjt.

Lererne angiver allerede i begyndelse af forlgbet, at de handler anderledes efter
kendskabet til CL, og at de er i stand til at anvende CL i undervisningen. Tilsvarende
oplever de generelt, at de kan lgse de undervisningsmassige udfordringer, de meader,
og at de — nogenlunde — kan lgse de problemer, der opstar i forhold til kursisterne
heterogenitet.

Tilfredsheden med egen undervisning har fra begyndelsen veret relativt hgj. Den er
steget yderligere under forlgbet. Arbejdet med CL har ikke mindsket tilfredsheden
med egen undervisning — ifglge lererne egne angivelser.

Leererne er meget tidligt i forlgbet i stand til at reflektere kvalificeret over deres an-
vendelse af CL. Det generelt hgje refleksionsniveau stiger ikke. Undervejs i forlabet
bliver leererne imidlertid bedre til at praktisere CL. Deres kompetence udvikles un-
dervejs. Dette gaelder ikke mindst i forhold til handtering af de (meget store og
grundlaeggende) problemer, som opstar pa grund af kursisterne heterogenitet.

Flertallet af laererne udtrykker, at de har andret deres made at teenke undervisning
pa.

Leererne er noget mindre positive i deres indstilling til CL ved afslutningen end ved
midtvejsevalueringen. Der er generelt stadig en positiv holdning blandt lererne over
for CL, men de oplevede barrierer fremhaves i storre udstreekning ved afslutningen
end i midtvejsevalueringen. Der er som skrevet ogsa larere, som pa den baggrund
ikke mener, de kan anvende CL i deres undervisning.

Der er en forskel i holdning til CL. mellem VUC’erne. Pa alle fire VUC’er er der larere,
som er meget positive, og laerere, som er mindre positive. Men andelen af de to grup-
per er forskellig de fire VUC’er imellem.

Hvilke psedagogiske erfaringer har leererne gjortip  rojektet?

De mest igjnefaldende og gennemgaende positive erfaringer set med leerergjne er, at
anvendelsen af CL giver et markant forgget aktivitetsniveau, og at CL eger kursister-
ne sproglige kompetencer, idet de far bedre muligheder for at udtrykke sig. Der peges
pa, at CL har en social effekt i form af gget kontakt mellem (nogle) kursister.
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Metoden skaber variation i undervisningen, og anvendelse af CL har i almindelighed
vaeret inspirerende for leererne.

Leererne oplever samtidig en raekke barrierer. Den vaesentligste er, at der er et stort
fraveer blandt dele af kursistgruppen. Dette forhold ger det meget vanskeligt at danne
arbejdende teams. En anden vasentlig barriere er de forskellige faglige niveauer og
de forskellige forberedelsesniveauer blandt kursisterne. Det gor det vanskeligt at fore
kvalificerede diskussioner. Pa enkelte hold kan forskellene medfere social disintegra-
tion.

En del laerere, ogsa blandt de mere skeptiske, oplever, at de undervejs bliver i stand
til at aendre og tilpasse strukturerne pa en made, sa de oplagte vanskeligheder ved
den heterogene kursistsammensetning ikke destruerer arbejdet.

CL metoden er ressourcekraevende — der skal bruges tid. Bade i forbindelse med
igangsettelse og i forbindelse med drift. Nogle laerere oplever, at metoden er for res-
sourcekreevende med hensyn til forberedelse og at undervisning efter CL tager for
lang tid i forhold til det faglige udbytte.

Det navnes, at lokalerne er for smé og ufleksible til at kunne praktisere CL optimalt.

Lererne imellem er der store forskelle pa, hvordan CL opfattes. Nogle er "begejstre-
de”, andre langt mere forbeholdne. Begejstringen hos disse laerere har betydet en be-
tydelig interesse for CL blandt de andre laerere pa VUC’erne.

Lererne har en del erfaringer med tilpasning af CL til en VUC-sammenhang. Den
igangvaerende sammenfatning af disse erfaringer i form af guidelines til en VUC-
tilpasset CL er et vaesentligt voksenpadagogisk produkt i projektet.

3. Kursisterne

Projektet bestar som tidligere naevnt af to spor: leererkvalificeringen og oget kursist-
udbytte. En vasentlig del af projektet knytter sig saledes til kursisterne, deres opfat-
telse af undervisningen og ikke mindst hvad de far ud af undervisningen i form af
oget kompetence. I projektbeskrivelsen er der opstillet fire mél, som det antages, at
anvendelsen af CL bidrager til. Mélene er:

e At medvirke til indfrielsen af Region Hovedstadens ambition om, at 95 % af en
ungdomsargang gennemforer en ungdomsuddannelse

* At arbejde pa en maélbar forggelse af gennemfarelsesprocenten i forhold til tidli-
gere

» At udforske og udvikle en VUC-padagogik, der omfatter de 'unge voksne’

» At leererne skaber en klasserumskultur, der giver kursisterne sociale feerdigheder,
oger deres kommunikative evner og hgjner deres faglige niveau

Projektet tilstraeber altsa at anvende og udvikle en VUC-padagogik, der omfatter de
‘unge voksne’, og som bidrager til, at denne gruppe far en ungdomsuddannelse. Me-
toden skal bidrage til en ‘'mélbar forggelse af gennemforelsesprocenten’ — for alle
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VUC-kursister. Endelig skal metoden bidrage til, at leererne kan skabe en klasse-
rumskultur, der giver kursisterne eggede sociale faerdigheder, kommunikative evner
og et hgjere fagligt niveau — sammenlignet med en traditionel VUC-undervisning.

Som baggrundsforstaelse for vurdering af savel kursistreaktionerne som effekten pa
kursisterne er det vigtigt at holde sig for gje, at kursisterne har modtaget undervis-
ning efter CL i meget varieret omfang. P4 nogle hold foregar naesten al undervisning
efter CL-metoden, mens det pa andre hold er vaesentligt mindre. Seerligt synes det at
have vearet vanskeligt at gennemfore CL pa nogle af AVU-holdene.

I sporgeskemaerne er kursisterne blevet spurgt, hvor meget af undervisningen, som
foregar efter CL-metoden. Besvarelserne viser, at:

» I begyndelsen (ved midtvejsevalueringen) oplever mere end halvdelen af kur-
sisterne pa CL-holdene, at undervisningen gennemfores ud fra CL i mindst
halvdelen af tiden. Denne andel falder i lgbet af projektet.

* I begyndelsen (ved midtvejsevalueringen) svarer omkring en fjerdedel af kur-
sisterne pa CL-holdene, at de ikke “har hert om cooperative learning”. Denne
andel falder markant i lobet af projektet.

Pa de fire VUC’er, som indgar i projektet, anvender en rakke lerere CL pa en rakke
hold. Undersggelsen af effekten af metoden baserer sig primart pa elektroniske spar-
geskemaer til de kursister, som indgar. Spgrgeskemaerne er besvaret ved tre tids-
punkter i forlgbet. Der er etableret en kontrolgruppe af kursister, som ikke modtager
CL undervisning. Spergeskemabesvarelserne suppleres med oplysninger om kursi-
sternes fraveer, frafald og karakterer. 4

For at fa et supplerende billede af, hvordan kursisterne opfatter CL og hvilke fordele
og barrierer, de ser ved anvendelsen, er der gennemfort fire fokusgruppeinterview.

I dette kapitel praesenteres resultaterne af evalueringen af effekten pa kursisterne.
Kapitlet indledes med en gennemgang af kursisternes opfattelser af CL, som disse
fremstar gennem fokusgruppeinterviewene.

3.1 Fokusgruppeinterview med kursisterne

Der er udfert to fokusgruppeinterview med kursister, som undervises efter CL, i to
omgange. Den forste i forbindelse med midtvejsevalueringen. Den anden som afslut-
tende interview gennemfort ultimo april 2010.

De forste interview blev gennemfort med 13 kursister, seks fra VUC Lyngby og syv fra
VUF. Der deltog fem AVU-kursister og otte Hf-kursister. De afsluttende interview

4 appendikset Den kvantitative del af kursistevalueringen redeggres for den samlede dataindsam-
lingsmetode og analysen af data i forhold til kursisterne, herunder hvilke hold som indgar.
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blev gennemfort med 12 kursister, seks fra Lyngby og seks fra VUF. Der deltog seks
AVU-kursister og seks Hf-kursister. Det var ikke de samme kursister, der deltog i de
to interviewrunder. Kursisterne blev valgt sa de tilsammen reprasenterede forskellige
relevante forhold: mand/kvinder, to-sprogede, AVU/Hf, unge/aldre. De kursister,
som deltog, var alle ’aktive’ i undervisningen.

Kursisterne oplyser, at de er blevet informeret om, at de indgar i CL-projektet. Lae-
rerne har fortalt kursisterne om den paedagogiske tilgang, og om hvilke fordele sa-
danne undervisningstilgange kan have for deres lering.

Kursistinterviewene kortleegger forhold, som kursisterne finder serligt gode og/eller
sarligt darlige ved undervisningsformen.

Kursisternes oplevelse af fordelene og barriererve  d CL

I dette afsnit bringes en raekke kursistudsagn om opfattelsen af CL. Udsagnene peger
ikke nedvendigvis i samme retning, da der er tale om forskellige opfattelser af for-
skellige undervisningsforlgb hos forskellige lzerere.

Efter hvert tema sammenstilles resultaterne fra midtvejsevalueringen med resulta-
terne fra den afsluttende interviewrunde. Pa den baggrund sammenfattes, hvad in-
terviewene samlet viser.

Aktivitetsniveauet og kommunikative kompetencer

Midtvejsevaluering: Serligt de Hf-kursister, som deltager pa hold, hvor gruppear-
bejdet fungerer, omtaler CL-samarbejdsformerne og det at vaere "pa” som noget veer-
difuldt. De mener, at de far meget ud af at udveksle meninger og pa den méde fa
vendt det faglige stof. "Man far selvfolgelig sagt noget mere, men ens aktivitetsni-
veau er ogsd hojere. Fx i engelsk far du meget mere ud af at snakke sproget end, at
sidde og lytte pa en". De kursister, som i forvejen oplever gruppearbejde som brug-
bart, mener at CL er med til at skabe dynamik og sikre en aktiv undervisning. "Der er
stor forskel i forhold til den traditionelle undervisning, hvor man sidder og lytter,
skriver nogle notater og sa gar der en halv time med det. Bagefter er man helt flad
og traet”. Desuden beskriver Hf-kursisterne CL-arbejdsformen som en god forbere-
delse til den mundtlige eksamen, idet man far gvet sig i at formidle og forklare for
andre. "Det er ogsa en god lzering, at skulle forklare det [stoffet] til en anden og he-
re, om de forstar, hvad det er, jeg siger, og om jeg bruger de her fagudtryk rigtigt
og sadan nogle ting".

Afsluttende interview: Kursisterne giver udtryk for et positivt udbytte af CL. "Det
fede’ ved det her system, som har en bedre indvirkning pd mig, er, at man i CL
snakker mere. Det gor bl.a., at man ’ikke falder hen’ som efter tavleoplaeg”. En siger,
at man leerer af at seette ord pa tingene. Flere navner positivt udbytte af gruppearbej-
de. Det fjerner en del usikkerhed at snakke sammen, man kan snakke om det, man
ikke lige forstar. Nogle naevner, at man ved at udtrykke sig mundtligt forbereder sig
til eksamen. En siger, at “man forbereder sig mere, at man er nodt til at vaere mere
aktiv”. En beskriver en tydelig forskel mellem historieundervisning ’i hestesko’ og
historieundervisning med CL.
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Kursisterne beskriver, at de har anvendt CL-principper og har arbejdet mere i grup-
per end tidligere. De beskriver, at de laerer mere ved at tale mere, og ved at vaere mere
aktive og bruge medkursister i grupper, nar de ikke forstar laereren.

Nogle kursister oplever at have varet mere aktive, at have talt mere og synes, det er
“rart at fa noget tilbage” pa sine udsagn. Det kraever, som flere siger, at man er for-
beredt til det. Hvis mange ikke mader op, s bliver det ikke til faelles samtale. En kur-
sist oplever, at hun var mere aktiv andre steder, hvor hun har géet i skole og skulle
arbejde individuelt. En anden siger, at hun ikke oplever sig hverken mere eller min-
dre aktiv end tidligere, men at “de, som har lavet lektier, er dem, som er aktive”.

Samlet konklusion: Kursisterne oplever CL positivt. Generelt er der tale om en oget
deltageraktivitet, men nogle kursister oplever ikke en sadan. Deltageraktiviteten op-
leves som en stotte for udviklingen af den kommunikative kompetence: man far lej-
lighed til at tale og udtrykke sig.

Det faglige niveau

Midtvejsevaluering: Kursisterne oplever, at den nye made undervisningen er struk-
tureret pa kreaever en tilvenningsproces; men nar arbejdsformerne forst er implemen-
terede, sa er de givende for laringsprocessen. "I starten var det meerkeligt, noget
med at ga rundt imellem hinanden og give hand. Sa fik man et kort i hdnden med
sporgsmal, og man teenkte: Hvad er det, vi laver? Men det var fagligt og bare en
anden madde at laere pa.” Nar gruppearbejdet og strukturerne fungerer i klassen, op-
lever kursisterne undervisningsformen som udbytterig. "Man far nogle flere ind-
faldsvinkler til forskellige ting og pa den made lzerer man ogsa noget”. Kursisterne
naevner desuden, at de med fordel kan sparge deres gruppemakker(e) om det, de ikke
forstod eller ikke havde hert, fx hvad gik opgaven ud p4, eller hvad laereren mener
med et specifikt ord. "Hvis man nu er én, som ikke kan finde ud af det, og man ikke
forstar hvad leereren siger, sd forstar man maske, hvad en af kursisterne siger”.

Kursisterne leegger samtidig megen vagt pa, at det kreever, at man er pa nogenlunde
samme faglige niveau, og at folk er motiverede og forberedte. Ellers falder samarbej-
det til jorden. "Der er ogsd nogle, som slet ikke er motiverede overhovedet. De har
aldrig leest og virker helt ligeglade. SGd kan man sidde der og spille en bold frem og
tilbage, men pa et tidspunkt gider man altsa ikke mere”. Kursisterne udtrykker, at
det er serligt problematisk at vare i et team, hvor der er stor forskel pa det faglige
niveau, pa alder eller pa livssituation. "Nar nogle gamle kursister er i gruppe med
nogle helt unge, kan det nogle gange vaere svaert at diskutere, fordi man ser pa tin-
gene forskelligt (...) Man har helt forskellige livsgrundlag”. Sarligt AVU-kursister
har erfaringer med teammedlemmer, som fagligt set var pa for lavt niveau.

Afsluttende interview: Nogle kursister siger, at det er i fag som dansk, engelsk, histo-
rie og kultur fag, at de sidder i grupper og inddrager CL-gvelser i opgaverne. En siger
at det stort set kun er i engelsk og samfundsfag.
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Flere kursister beskriver, at de har faet meget ud af at arbejde med CL. En siger, at
det er 50 procent mere effektivitet, en har “fdet rigtig meget” ud af det, og en kursist
beskriver, at folk er blevet mere trygge og ter sporge mere.

Kursisterne “kan godt lide” at arbejde i grupper. Det giver gget mulighed for at spor-
ge til det, man ikke forstar, og det trener sproglige feerdigheder, man skal bruge til
eksamen. Men et konstruktivt gruppesamarbejde kraver, at der ikke er for mange,
som ikke har lest. Der skal heller ikke veere for mange hverken fagligt svage eller fag-
ligt steerke i en gruppe, og dem, der er til stede, skal have noget at byde pa, hvis man
skal leere noget af hinanden. Lykkes det, leerer man af at hore forskellige meninger og
perspektiver. Modsat, er man kommet i en darlig gruppe, som larerne har bestemt,
er 1¥2 maned lang tid at skulle veere sammen.

Kursisterne oplever flere positive ting ved gruppearbejdsformen. En oplever det
“vildt interessant” at fa forskellige input fra forskellige typer mennesker, en ser flere
nuancer, ser flere veje, indfaldsvinkler og ser flere styrker hos andre end tidligere.
Kursister har laert flere at kende end i almindelig klasseundervisning. Kursister leerer
mere dels ved at snakke sammen og kunne stille opklarende spargsmal til kursister
pa ens eget niveau, dels nar de skal formidle det, de har last, til andre. De husker
bedre og bliver bedre til at formulere sig.

I starten af aret var arbejdsformen fremmed, foltes barnlig og blev nedgjort; men
mange er tilfredse nu, hvor det ikke er nyt l&engere. De har set en effekt og har set, at
man laerer noget, men man skulle leere det at kende forst. I starten skeendtes vi, "nu
gor vl det bare.” En anden kursist har oplevet en modsat udvikling: "Det var sjovt i
starten, sa blev man irriteret over at lege hele tiden, nu er det positivt igen.”

Samlet konklusion: Der er en generel tilfredshed med CL. Tilfredsheden knytter sig
primaert til det at arbejde i grupper. Tilfredsheden er udviklet efterhdnden. Kursi-
sterne oplever at CL er fagligt givende, safremt kursisterne er velforberedte og pa
nogenlunde samme niveau. Kursisterne oplever, at de laerer mere, nar de taler mere
(spergsmal og formidling). De ser flere nuancer og indfaldsvinkler i gruppearbejde.

Det sociale sammenhold

Midtvejsevaluering: Fellesskabet styrkes, og kursisterne far et bredere kendskab til
deres holdkammerater i kraft af, at de arbejder i mange forskellige grupper “Det styr-
ker klassen og de teams, man sidder i, at man laver sG@ meget sammen”. Sarligt Hf-
kursisterne hefter sig ved det positive "Man vil gerne hjaelpe hinanden, og pa den
madde har undervisningen bidraget til en fallesskabsfolelse...”. 1 de tilfelde, hvor det
er leererne som konstruerer gruppesammensatningen, kommer kursisterne automa-
tisk til at snakke med andre og flere i klassen, end de ellers ville have gjort, hvis de
selv matte veelge grupper. Fx navner en Hf-kursist, at han har *(...)leert to muslimske
fyre at kende og faet en masse af vide om dem som jeg ellers ikke ville have faet at
vide, og jeg har lert en masse om Koranen”. Det er specielt Hf-kursisterne, der ser
det som positivt, at de arbejder med forskellige holdkammerater og pa den made lae-
rer at samarbejde med mange forskellige mennesker. De kursister, som har provet at
arbejde i faste teams, og det er hovedsageligt Hf-kursisterne, er mere motiverede for
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at lave lektier, grundet en ansvarsfelelse for de andre teammedlemmer. "Man vil
gerne vise sit team, at de kan stole pa én, at man far lavet sine ting. Altsa, hvis man
nu kommer der og ikke har lavet sine ting. Det synes jeg er pinligt”. Erfaringerne
med CL-samarbejdsformerne pavirker desuden evnen til at modtage feedback pa en
konstruktiv made. "Jeg er blevet bedre til at give kritik og fa kritik og kunne accep-
tere den.”

Det at samarbejde pa tveers af holdet styrker det sociale sammenhold i klassen, men
det har ogsé en bagside, nar alt foregar i gruppearbejdsformer. Fx er Hf-kursisterne
overvejende positive overfor gruppearbejdet, men en del synes, at samarbejdsstruk-
turerne opfordrer mere til hygge og sjov end til faglige leeringsprocesser. Det bliver let
lidt for hyggeligt, og der "gar fnidder fnadder i den, og vi kommer lidt for let til at
snakke om alt andet end det faglige”.

Afsluttende initerview: 1 grupper kan kursisterne hjalpe hinanden med de ting, hvor
man har svagheder. Kursisterne er blevet rystet mere sammen, og har lert flere at
kende. Nar man tvinges ind i samarbejde, finder man ud af, at de andre er "vildt flin-
ke og har samme interesser som mig.”

P& et hold har mange indstillingen: ” vi er der kun et ar”, og vi behover derfor ikke
gore sa meget for at leere hinanden at kende. Her kan CL bidrage til en oget integrati-
on.

Nogen vil helst selv bestemme, hvem de er i gruppe med, andre synes, det er fint lee-
rerne bestemmer.

Samlet konklusion: CL opleves at have en positiv funktion i forhold til at ege integra-
tionen pa holdet.

Gruppearbejdet og leererfunktion

Midtvejsevaluering: Der er generel enighed om, at det er demotiverende for de enga-
gerede kursister, nar gruppemedlemmer mgder uforberedte op eller ikke gider at lave
opgaverne. “Vi har tit siddet som de eneste i teamet, der har lavet lektier mange
gange, hvor folk bare falder fra”. De passive kursisters indstilling pavirker leerings-
klimaet. "Jeg synes det odelaegger arbejdsformen”. Samarbejdsstrukturerne kan vee-
re medvirkende til, at uengagerede kursister kan kere pa frihjul. Derfor mener kursi-
sterne, at det vil hjaelpe processen, hvis leererne tager ansvar og viser de uengagerede
kursister, at “det ikke er okay at sidde og trille tommelfinger. Det er laereren, som
ma vise over for alle, at det ikke er okay at mede op uden at have lavet lektier, det
kan jeg ikke tage pG mig”.

Desuden er de store faglige forskelle serligt pA AVU-niveau et stort irritationsele-
ment. Kursisterne efterlyser undervisningsdifferentiering for de hurtigere og dygtige-
re kursister. Fx navner AVU-kursisterne, at de sidder og er feerdige og savner nogle
opgaver, fordi der bliver brugt alt for meget tid pa laveste fellesnavner.

En del kursister udtrykker, at de far mere ud af at arbejde alene, frem for i grupper.
Fx mener de, det er for tidskraevende at skulle mades i grupper udenfor skoletiden og
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lave felles skriftlige opgaver. Nar undervisningen kreaever, at man samarbejder i
grupper og ofte i de samme faste grupper bliver fremmedeprocenten afggrende.
”Hvis man har en eller anden fremlaeggelse for klassen eller hvis man har et eller
andet som man har arbejdet pa der hjemme (...) Sa er det ikke sa fedt hvis de ikke
kommer. Sa falder det lidt til jorden”. Seerligt pA AVU-holdene er der udpraget svig-
tende og svingende fremmade. Derfor kan det vere svaert at arbejde med faste teams.
Den tid som lereren ma bruge pa at organisere nye grupper i begyndelsen af hver
time, oplever kursisterne til tider som spildt tid, hvor de kunne have udnyttet tiden
bedre og dermed laert noget mere.

Afsluttende interview: Som navnt oplever kursisterne det som et problem, nar folk
ikke er forberedte, har stort fraveer, og nar man skal sidde i en gruppe med nogen
man bare ikke kan arbejde sammen med. Pa den baggrund ensker nogle kursister, at
leererne er mere styrende, sd man far det gode gruppearbejde i gang. Leererne skal
ikke veare for blade, men gribe ind nar nogle gruppemedlemmer fx kigger pa compu-
ter eller snakker om weekendens fester. Der bruges for meget tid pa at fylde huller ud
for dem, der ikke er forberedte. Maske lerer dygtige kursister af at formidle, men de
nar ikke opgaverne.

Med hensyn til gruppedannelsen er der forskellige opfattelser. Nogle ser det som et
problem at laererne bestemmer grupperne. Nar man kommer i en gruppe, hvor man
fra begyndelsen ved, “at en kun kommer en gang om ugen, og flere af de andre ikke
forbereder sig, er 1¥2 mdr. lang tid.” Man bliver negativ og skynder sig at fa det over-
staet. Nogle onsker, bl.a. pa den baggrund, selv at kunne danne grupper. En kursist
siger: "Jeg ville gerne have valgt grupper selv, eller at vi havde arbejdet med skif-
tende grupper fra time til time.” En anden kursist siger: "Man skulle have storre ind-
flydelse pa dannelse af teams og selv have lov til selv at vaelge sin eksamensgruppe.
Det er jo der, det virkelig betyder meget”. Andre ser det som en lareropgave at dan-
ne velfungerende grupper og sikre en arbejdsindsats, bl.a. ved at have en Kklar politik i
forhold til fraveer.

P4 et hold har frafaldet vaeret meget stor, s grupperne blev mindre og mindre, og sa
var laereren nedt til at lave nye grupper.

Leaerernes usikkerhed og forskellige mader at gribe CL an pa skaber forvirring. En
navner, at samarbejdet mellem tre leerere sa ud til at vaere vanskeligt.

Nogle kursister savner mere tavleundervisning, og at der er mere omfattende opsam-
ling og opsummering.

Nogle kursister oplevede at have medindflydelse pa valg af tema og gruppedannel-
sens form, andre siger "vi fik ikke lov til at bestemme saerlig meget”, og vil gerne have
mere indflydelse.

Samlet konklusion: Gruppernes funktion opleves i mange tilfzelde som et problem pa
grund af meget forskellige deltagerforudsatninger. Engagerede kursister demotiveres
af “frihjulsdeltagere’, fagligt svage kursister og svigtende fremmade. Kursisterne efter-
lyser styring af gruppedannelsesprocessen og hjalp til at fa grupper til at fungere.
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Kursisterne efterlyser en mere differentieret leererindsats savel fagligt som socialt.
Samtidig efterlyser flere kursister storre indflydelse pa gruppesammensetningen.

Sammenfatning af kursistinterview

Kursisterne beskriver, at de har anvendt CL principper og arbejdet i grupper. De fle-
ste udtrykker, at de har arbejdet mere i grupper end tidligere. De oplever gruppear-
bejde positivt og siger bl.a., at de lerer “at tale mere”, er mere aktive og mere trygge
med henblik pa at udtrykke sig og at sperge medkursisterne i gruppen, nar de ikke
forstar laereren. De oplever et storre fagligt udbytte. Opfattelsen af CL har sendret sig i
lobet af aret, for nogle er udviklingen gaet fra det forbeholdne til det mere positive,
efterhanden som de oplever effekten.

Kursisterne oplever, at CL gger den faglige forstaelse, giver plads til at man kan sper-
ge om det, man ikke forstar, dbner for flere nuancer og perspektiver, finder felles
interesser med nogen, man ellers ikke ville snakke med. Medkursister kan vare gjen-
abnere. Man laerer mere, nar man taler mere (spergsmal og formidling). Det styrker
mundtligheden og er en forberedelse til eksamen.

Kursisterne oplever, at fravaer, manglende forberedelse og socialt darlige grupper er
barrierer for at arbejde med CL. En del kursister oplever det som et problem, at lee-
rerne bestemmer gruppesammensztningen. De oplever det ogsa som et problem, at
leererne ikke gar aktivt ind og laser grupperne samarbejdsproblemer.

Der er ret stor enighed blandt kursisterne om, hvad der fungerer godt, og hvad der
fungerer mindre godt.

Nogle kursister oplever, at leerernes forskellige arbejdsméader skaber forvirring. Nogle
savner mere uddybende opsummeringer og tavleundervisning,.

Kursisterne foreslar, at at leererne har en plan for, hvordan man forholder sig til fra-
veer, at de har indflydelse pa sammensetning af teams og isaer selv kan valge eksa-
mensgruppe.

3.2 Kursisternes vurdering af undervisningen

I spargeskemaet blev kursisterne stillet to &bne spergsmél: "Uddyb med dine egne
ord, hvad du bedst kan lide ved den made, din aktuelle undervisning foregar pa”, og
”Uddyb med dine egne ord, hvad du mener, der ber a&ndres ved maden, undervisnin-
gen foregar pa”. Spergsmalene, der stilles bade til CL-gruppen og kontrolgruppen,
retter sig ikke direkte mod anvendelsen af CL. De er stillet for at give et samlet billede
af kursisternes opfattelse og vurdering af undervisningen. De giver mulighed for at
sammenligne, hvad CL-kursisterne laegger vagt pa i forhold til kontrolgruppen.

Der er i alt givet 2270 svar pa de to spergsmal i de tre besvarelsesrunder. I de to for-
ste runder svarer omkring to tredjedele pa spergsmalene, i sidste runde er det godt
halvdelen. Sammenlignet med typiske svarprocenter pa spergsmal med abne svarmu-
ligheder, er det overraskende mange, der har svaret pa de to spergsmal. De afgivne
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svar er for langt de fleste vedkommende saglige. Under 10 procent svarer fx "ved ik-

ke”, ”jeg kan li kage”, ”jeg kan li Eli” eller simpelt hen "heeeeeeeeeeeejjjj”.

De mange svar giver tilsammen et bredt billede af kursisternes opfattelse af under-
visningen. Der er i analysen ikke gjort forseg pa at angive de forskellige svar eller
svarkategoriers hyppighed; men udvelgelsen er sket efter en regel om, at der skal
vaere en del svar af den pageldende kategori, og de udvalgte svar skal eksemplificere
noget typisk i det samlede materiale.

De forskellige udsagn relaterer sig til forskellige undervisningssituationer, til forskel-
lige leereres undervisning og til forskellige fag. Forskelle i opfattelser kursisterne
imellem, som de fremstilles her, knytter sig derfor bade til forskellige opfattelser af,
hvad, kursisterne mener, er god undervisning, og til forskelle i den aktuelle undervis-
ning, som kursisterne har deltaget i.

Det generelle billede i besvarelserne er, at der er almindelig tilfredshed med under-
visningen og underviseren. Der peges pa forskellige kvaliteter ved underviseren, uan-
set om det er tale om CL-kursister eller kontrolgruppen. Det fremheaves af kursister-
ne, at ‘den gode leerer’ er god til:

« at gennemga stoffet klart (ved tavlen)
» at forklare vanskeligt stof

» at styre undervisningen

» atholde disciplin

» atdifferentiere undervisningen

» at aktivere kursisterne, lade dem tale

» atinddrage kursisterne i beslutninger
» atvariere undervisningen

* atvere engageret

Nogle kursister peger p4a, at nogle af deres laerere kunne vere bedre pa nogle af disse
kompetencer. Andre kursister fremhaever leereren i sig selv som det gode ved under-
visningen.

Forskelle pa CL-gruppe og kontrolgruppe

I kontrolgruppen er der delte meninger om gruppearbejde. Nogle skriver, at de gerne
vil have mere. En skriver fx: "Jeg foretraekker gruppearbejde. Det méa gerne udvikles”,
men tilfgjer: “Jeg kunne godt bruge, at der blev skdret igennem over for snak og uro i
lokalet.” En anden skriver: "Maske lidt mere gruppearbejde sa vi kan laere lidt af hin-
anden ogsa”. Andre er mindre glade for gruppearbejdet. Fire kursistudsagn fra kon-
trolgruppen eksemplificerer nogle negative opfattelser:

» Jeg er ikke glad for gruppearbejde. Og det er der meget af. Jeg er ekstrem so-
cial, men nar det kommer til skolearbejde, sa er jeg bare bedst pa egen hand.
Jeg bliver irriteret og forstyrret af gruppearbejde og mister fokus.
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» Jegsynes, at meget af det her gruppearbejde er for segt. Det fungerer s’gu ikke
optimalt.

» Jeg kan bedst lide, nér lereren star for undervisningen, og nar det er ham el-
ler hende, der laver tavleundervisning. Sa far jeg lavet de bedste resultater, og
s& kan jeg bedst holde koncentrationen. Det er dog rart, at der er afveksling i
lobet af dagen. Men for meget gruppearbejde draener mig. Jeg foler mig sjael-
dent klogere efter gruppearbejde.

» Jeg elskede gruppearbejde, for jeg startede her. Nu hader jeg det. Jeg er altid
drivkraften, den der laver mest. Jeg er sa traet af at lave rapporten, som andre
ogsa far eeren af. Jeg har hele mit 37-arige liv oplevet, at andre ser mig som en
god samarbejdspartner, der lever op til sit ansvar. Jeg har aldrig oplevet sa
umulige forhold som her, hvor folk ikke overholder aftaler, ikke kan debattere
pa et hgjere niveau og i det hele taget treekker ambitionerne ned. Der er en
jantelovsstemning. Jeg mener, det er et problem, at folk med ambitioner ikke
kan komme i samme klasse og stimulere hinanden.

I CL-gruppen, hvor gruppearbejde i forskellige former udger en vasentlig del af un-
dervisningen, er der ingen, som efterlyser mere gruppearbejde. Der er samtidig gene-
relt starre positivitet over for denne arbejdsform (dog med de forbehold, som fremgér
i det folgende afsnit). En vaesentlig forklaring kan vere, at der er tale om struktureret
og lererstyret gruppearbejde, der lgser nogle af de kritikpunkter, som kursisterne
retter mod gruppearbejdet.

Et kvalitetskrav til undervisningen, som dukker op i en del kursistbeskrivelser, er
kravet om variation i undervisningen. Det efterlyses ofte i kontrolgruppen. Det
fremheeves omvendt ofte som en kvalitet ved CL i CL-gruppen.

CL-gruppens vurdering af CL

I CL-gruppen forholder omkring en tredjedel sig til CL i de to abne spergsmal, enten
direkte eller indirekte. Mange besvarelser gengiver de positive begrundelser for CL,
nemlig aktivitetsniveauet, mulighederne for at arbejde sammen i struktureret felles-
skab og mulighederne for at udtrykke sig om det faglige emne. De folgende udsagn
fra fem kursister viser dette:

* CL gor, at jeg er tvunget til at deltage. Der er et ansvar, ikke bare over for fa-
get, men ogsa over for mig selv. I mindre grupper er der storre chance for, at
dem som normalt ikke deltager socialt er tvunget til at veere medvirkende.
Generelt er CL en undervisningsform, som béade er interessant og laererig, bad
fagligt og socialt.

* CL giver storre mulighed for at fa stoffet indarbejdet pa en made, som du kan
folge med pa. Samtidig har du din gruppe at falde tilbage p4, hvis der er noget,
du ikke rigtigt forstér. Det er supereffektivt at laere pa den méde.
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Jeg synes, det er rart og en god lering, at vi sidder og arbejder i vores team.
Man far sagt mere hgjt, og derfor laerer man mere, synes jeg. Eksempelvis i
engelsk leerer man mere at snakke sproget ved at tale det, i stedet for at sidde

og lytte.

CL er en ny metode for mig, serligt i matematik hvor man arbejder i gruppen.
Jeg kan godt lide at arbejde pa den made, hvis gruppen er aktiv.

Jeg er blevet meget mere glad for cooperative learning efter at have gaet her i
nogen tid. Synes det er blevet nemmere og meget mere udbytterigt efter man
har laert sine medkursister bedre at kende, sa det ikke baerer s meget praeg af
’leer hinanden at kende gvelser’. Synes desverre, at holdningen mod coopera-
tive learning edelegger lidt af det, man ellers ville kunne fa ud af det ... fx i
svar-bazar. Kan godt lide, nar der skiftes mellem cooperative learning og rene
leererforedrag.

De fleste udsagn er positive over for metoden, men nogle er ogsa klart negative, fx:

»

“Drop CL”, "mindre CL”, "mindre — fucking — gruppearbejde”, ‘'mindre snak’ eller slet
og ret: "Pis!” Nogle giver ogsa mere differentierede vurderinger. Fx skriver syv for-
skellige CL-kursister:

Jeg synes ikke, der er behov for CL. Jeg foler mig meget til grin, nér jeg skal ga
rundt blandt mine medstuderende og LEGE quiz og byt. Det her er en vok-
senuddannelse. CL kunne maske fungere i folkeskolens sma klasser men slet
ikke pa VUC. Jeg foler mig gjort tykt til nar. Gruppearbejde er fint i mange
sammenhange ... (men) de der lege giver ikke MIG noget.

Jeg bryder mig ikke om ’gi-ud-og-find-en-makker’ konceptet. Det foles arligt
talt en smule barnligt, og jeg kan ikke tage det serigst. Det hgjner absolut ikke
mit niveau.

Mindre CL og bedre undervisning i form af konkretiseret viden fra lereren.
Ikke si megen udenomssnak og vaden rundt i det samme uden at komme
frem til et egentligt resultat.

Det er svart at fa noget godt ud af CL, néar der hele tiden er forstyrrelser i
klassen pa grund af manglende serigsitet og manglende fremmeode.

Jeg synes ikke, vi skal arbejde s meget i CL-grupper., da det hurtigt danner
kliker. Laererne er meget MEGET darlige til at inddele os i grupper. De satter
de gode samme og de darligste sammen. Det er der jo ikke nogen, der laerer
noget af. Larerne skal satte grupper sammen med blandede niveauer.

Nar man er i en darlig gruppe, er det virkeligt ikke sjovt at skulle samarbejde.
Det er til gengeeld godt, nar man er sammen med ligesindede.
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» Vi skal ikke tvinges til CL. Det er en darlig ide med CL, fordi der til tider kan
veare sveere emner. Sa hjelper det ikke at ga rundt og sperge klassekammera-
terne, om de ved det.

Det samlede billede af vurderingen af CL er, at:

* Det er de samme forhold, der naevnes af AVU-kursister og Hf-kursister.

* CL gger aktiviteten og iser variationen i undervisningen.

e Der er tilfredshed med at fa mulighed for at udtrykke sig; fx at tale en-
gelsk.

* Der er tilfredshed med kombination af CL og leererformidling.

* Der skal vaere fasthed i laererstyringen, hvis det skal fungere.

» Learerne skal overveje gruppesammensetningen ngje.

» Lereren skal sikre, at den faglige indlaering bliver tydelig.

* Der er (et begranset antal) kursister, som ikke umiddelbart bryder sig om.
undervisningsformen. De synes ikke de far et tilstreekkeligt udbytte, og
finder formen for ’barnlig’.

3.3 Hvad far kursisterne ud af CL?

Som udgangspunkt blev det i projektet antaget, at CL havde en raekke positive effek-
ter pa kursisterne. Der kunne forventes savel subjektive som objektive effekter. De
subjektive effekter knytter sig til kursisternes sociale faerdigheder, deres kommunika-
tive kompetencer og til deres motivation. De objektive effekter omfatter gennemforel-
sesfrekvens, fravaersfrekvens og karaktergennemsnit.

De subjektive effekter er blevet undersogt gennem kursisternes besvarelse af det
samme sporgeskema tre gange i lgbet af undervisningsaret henholdsvis oktober
20009, februar 2010 og april 2010.

De foreliggende data gor det muligt at sammenligne CL-gruppen med kontrolgrup-
pen pa en rakke variable og at se pa udviklingen af og forskelle imellem de to grupper
over tid. De foreliggende data gor det muligt at udtale sig om, der er en effekt af CL,
og hvordan denne effekt udvikler sig i labet af undervisningséret. Det er endvidere
muligt at svare pa, om der er forskel pa en (eventuel) effekt i forhold til kursisternes
samarbejdsorientering og i forhold til Hf- eller AVU-niveau, og om der er forskel mel-
lem de fire VUC’er.

De subjektive mal pa effekt

Kursisternes opfattelse af samarbejde og samarbejds relationer

Vi har spurgt kursisterne om deres opfattelse af en raekke forhold, som drejer sig om
samarbejde. Vi har bl.a. spurgt om deres indstilling til gruppearbejde, deres indstil-
ling til at here pa andres meninger i den sammenhang, deres gnsker om at arbejde
alene, deres opfattelse af udbyttet af at arbejde alene og sammen med andre, og om
de kan lide at hjeelpe andre i gruppearbejdet. Svarene har vi samlet til et indeks, som
vi har kaldt ’orientering mod samarbejde’.
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CL drejer sig om systematisk og struktureret samarbejde med andre kursister, bl.a.
med henblik pa udvikling af social kompetence. Hensigten med spergsmalene er der-
for dels at male kursisterne opfattelse af deres egen sociale kompetence, dels at male i
hvilket omfang de faktisk har arbejdet sammen med andre i undervisningen.

Resultaterne viser, at der er forskel pa CL-gruppens og kontrolgruppens orientering
mod samarbejde, som det fremgar af skema 3.1

Skema 3.1. Andel af kursister der er meget orienterede mod samarbejde

CL-kursister Kontrolgruppe
Runde 1 (okt. 09) 65 % 60 %
Runde 2 (feb. 10) 66 % 55 %
Runde 3 (april 10) 58 % 47 %

Billedet er imidlertid ikke helt klart. I begge grupper er der en tendens til fald hen
mod slutningen af aret. Man kunne have forventet en stadigt stigende positiv oriente-
ring mod samarbejdet i CL-gruppen. Vi har ingen umiddelbar forklaring pa dette for-
hold ud over, at der frem mod é&rets slutning muligvis indfinder sig en utalmodighed
over for gruppearbejde, nar eksamen narmer sig.

En narmere analyse af materialet viser, at der er forskelle mellem de fire VUC’er ba-
de pa CL-gruppens og pa kontrolgruppens opfattelse af samarbejde. Den laveste an-
del, som er samarbejdsorienterede, er 33% pa et VUC pa et tidspunkt, sammenlignet
med den hgjeste andel pa 75% pa et andet VUC pa et andet tidspunkt. Man kan med
en vis ret tale om, at kursisterne i forskellig grad er samarbejdsorienterede alt efter,
hvilket VUC der er tale om.

I sporgeskemaet skulle kursister tage stilling til, i hvilken udstraekning de var enige i
udsagnet: 'Jeg kan godt lide at hjelpe de andre i gruppearbejdet til at blive bedre.’
Besvarelsen giver en markant og systematisk forskel pa CL-gruppen og kontrolgrup-
pen, som det fremgar af skema 3.2. Man kan se dette som et udtryk for, at der er ud-
viklet storre social kompetence hos CL-kursisterne end i kontrolgruppen. Men som
beskrevet oven for om samarbejdsorienteringen er der ogsa her tale om en markant
effekt i begyndelsen, som (for begge grupper) aftager i lobet af undervisningsaret.
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Skema 3.2. Andel af kursister der angiver, at de er meget enige eller enige 1, at de
godt kan lide at hjaelpe andre til at blive bedre

CL-kursister Kontrolgruppe
Runde 1 (okt. 09) 67 % 59 %
Runde 2 (feb. 10) 62 % 52 %
Runde 3 (april 10) 54 % 46 %

Vi har ogsé spurgt kursisterne, "hvor mange af dine medkursister har du samarbejdet
med inden for den sidste méned?’ Som forventeligt er der forskel pa antallet af sam-
arbejdsrelationer mellem de to grupper. Der er en markant forskel pa andelen, som
angiver, at de har arbejdet sammen med mere end 10 medkursister inden for den
sidste méned. For CL-gruppen ligger det gennemsnitligt paA omkring 30%, mens det
for kontrolgruppen ligger pa lidt over 20%. Tallene viser et fald i omfanget af samar-
bejdsrelationer i lgbet af dret. Kursisterne mener altsa, at de arbejder sammen med
feerre medkursister mod slutningen af undervisningsaret end i begyndelsen.

Konklusion:

CL-kursisterne har — som forventeligt — vaesentligt flere samarbejdsrelationer med
medkursister end kontrolgruppen. CL-kursisterne har ogsa en storre samarbejdsori-
entering end kontrolkursisterne.

Det kan altsa konkluderes, at CL bidrager til en gget samarbejdsorientering og som
sadan til en forggelse af den sociale kompetence. Men det skal ogsa noteres, at denne
effekt opnds umiddelbart efter introduktionen af CL, altsa en slags starteffekts. Den
oges ikke i lgbet af aret. Det er vanskeligt at sige, hvad der fremkalder effekten, og det
er tilsvarende vanskeligt at sige, hvorfor den ikke oges yderligere. Der ligger her en
udfordring i forbindelse med udviklingen af CL: Hvordan kan den positive starteffekt
fastholdes og ages?

Kursisternes oplevelse af kommunikation og samspil I klassen i 'den aktuelle
undervisning’

Vi har spurgt kursisterne om deres oplevelse af: positive tilbagemeldinger fra leere-
ren, positive tilbagemeldinger fra medkursister, hvor aktiv man er i undervisningen,
og om man oplever variation i undervisningen.

Som det fremgéar af skema 3.3, er der flere i CL-gruppen end i kontrolgruppen, der i
hej grad oplever positive tilbagemeldinger fra medkursister i undervisningen. En

> Effekten kan ses som en Hawthorne-effekt, der kan tilskrives en interesse for sagen og for de perso-
ner, der er involveret i den. Se fx Peedagogisk-psykologisk ordbog (Hansen, Thomsen, & Varming,
1989).
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nermere analyse viser, at effekten er storst blandt de kursister, der er positive over
for samarbejde med andre kursister. En narmere analyse vider ogsa, at effekten vari-
erer betydeligt mellem de fire VUC’er.

Skema 3.3. Andel af kursister der angiver, at de i virkelig hoj grad eller hoj grad
oplever positiv feedback fra medkursister

CL-kursister Kontrolgruppe
Runde 1 (okt. 09) 34 % 25 %
Runde 2 (feb. 10) 30 % 24 %
Runde 3 (april 10) 31% 25 %

Der er flere CL-kursister end kontrolkursister, som i hgj grad oplever variation i un-
dervisningen (se skema 3.4). Dette svarer til resultatet fra analysen af de &bne
sporgsmal (se afsnit 3.2 i rapporten). En naermere analyse viser, at effekten er storst
ved de kursister, der er positive over for samarbejde med andre kursister. For disse
kursister forstaerkes oplevelsen over tid, mens den svaekkes for de kursister, der er
mindre positive over for samarbejde. En nermere analyse viser ogsa, at effekten vari-
erer betydeligt mellem de fire VUC’er.

Skema 3.4. Andel af kursister der angiver, at de i virkelig haj grad eller hoj grad
oplever variation i undervisningen

CL-kursister Kontrolgruppe
Runde 1 (okt. 09) 39 % 38 %
Runde 2 (feb. 10) 38 % 31%
Runde 3 (april 10) 39 % 28 %

For den samlede population kan der ikke konstateres systematiske forskelle mellem
CL-gruppen og kontrolgruppen med hensyn til oplevelse af leerernes positive tilba-
gemeldinger. Der er en tendens til, at der blandt CL-kursisterne undervejs i skolearet
er stadigt feerre, der i hgj grad oplever positive tilbagemeldinger fra laereren.

For den samlede population kan der heller ikke konstateres systematiske forskelle
med hensyn til oplevelsen af egen aktivitet i undervisningen. Dette skal ses i forhold
til, at CL-kursisterne oplever, at CL generelt oger aktiviteten (se afsnit 3.2).

Konklusion:

CL synes at have en positiv effekt pa (oplevelsen af) positive tilbagemeldinger fra
medkursister og pa (oplevelsen af) variation i undervisningen. Effekten er storst pa
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de kursister, der er samarbejdsorienterede, og pa de VUC’er, hvor de oplever samar-
bejdet mest positivt. De positive effekter viser sig tidligt i forlgbet, og oges ikke un-
dervejs.

Der ligger en udfordring i udviklingen af CL med hensyn til i hgjere grad at na grup-
pen af mindre samarbejdsorienterede kursister.

CL synes ikke at have en effekt pa deltagernes (oplevede) aktivitetsniveau i undervis-
ningen eller pa (deltagernes oplevelse af) laerernes positive tilbagemeldinger.

Kursisternes opfattelse af det faglige niveau og sa  marbejde i 'den aktuelle un-
dervisning’

Vi har spurgt kursisterne om deres opfattelse af: undervisningens faglige niveau, de-
res evne til at udtrykke sig fagligt, deres udbytte af andre gruppemedlemmers viden,
og samarbejdet med andre kursister der ikke har samme faglige niveau.

Hensigten med disse sporgsmal er dels at male kursisterne opfattelse af deres eget
faglige niveau og deres opfattelse af tilegnelsen af faglige begreber, dels at male hvil-
ket udbytte de mener, de far ud af samarbejdet med andre kursister i den sammen-
hang (to aspekter af udviklingen af faglige kommunikative kompetencer).

Resultaterne viser at:

Der er en overvagt at CL-kursister, som mener, at de 'far meget ud af at lytte til andre
gruppemedlemmers viden’ (se skema 3.5). En narmere analyse af tallene viser nogle
relevante forskelle mellem sub-grupper. Den forste er, at forskellen pad CL-gruppen
og kontrolgruppen er storst for de kursister, som er mindst orienterede mod samar-
bejde. CL synes altsd at have den storste effekt pa gruppen af mindst samarbejdsori-
enterede med hensyn til at ville lytte til andre. Effekten foreges imidlertid ikke over
tid. Der er et fald (i bade CL-gruppen og kontrolgruppen) i lobet af dret. Det er end-
videre interessant, at forskellen kun findes for hf-kursisterne. Endelig er det veerd at
bemerke, at pa et af VUC’erne er ssmmenhangen omvendt, idet CL-gruppen mener,
de far mindre ud af at lytte til andre, end kursisterne i kontrolgruppen mener, de gor.

Skema 3.5. Andel af kursister der angiver, at de er meget enige eller enige 1, at de
far meget ud af at lytte til andre gruppemedlemmers viden

CL-kursister Kontrolgruppen
Runde 1 (okt. 09) 67 % 60 %
Runde 2 (feb. 10) 61 % 58 %
Runde 3 (april 10) 58 % 51%

Tallene viser et noget uklart billede af kursisternes opfattelse af, om det *fungerer fint
at arbejde sammen med kursister, der ikke har samme faglige niveau som mig’ (se
skema 3.6). Omkring halvdelen af bade CL-gruppen og kontrolgruppen er enige i, ’at

51



det fungerer fint’ — resten er mere forbeholdne. Andelen, som er forbeholden, er sti-
gende i lobet af aret i begge grupper. Det kan altsa konstateres, at der ikke udvikles en
starre forstéelse i labet af aret for, at det er positivt at arbejde sammen pa tvers af
fagligt niveau.

Skema 3.6. Andel af kursister der angiver, at de er meget enige eller enige i, at det
fungerer fint at samarbejde pa tvaers af fagligt niveau

CL-kursister Kontrolgruppen
Runde 1 (okt. 09) 53 % 50 %
Runde 2 (feb. 10) 44 % 47 %
Runde 3 (april 10) 43 % 36 %

Der kan konstateres en lille, men systematisk positiv sammenhang mellem CL og
opfattelsen af, om ’undervisningens faglige niveau passer’ i begyndelsen. AVU-
kursisterne er mere enige i, at det faglige niveau er passende end Hf-kursisterne. I
den sidste besvarelse, er der ingen forskel pa CL-gruppen og kontrolgruppen. Det er
altsa vanskeligt at tale om en egentlig effekt af CL pa denne variabel.

Skema 3.7. Andel af kursister der angiver, at de er meget enige eller enige i, at
undervisningens faglige niveau er passende

CL-kursister Kontrol kursister
Runde 1 (okt. 09) 69 % 63 %
Runde 2 (feb. 10) 64 % 60 %
Runde 3 (april 10) 56 % 56 %

Der kan ikke konstateres nogen systematisk sammenhaeng mellem CL og kursisterne
opfattelse af, i hvilken udstraekning de har ’let ved at udtrykke (sig) i de faglige ord og
begreber, som de forskellige fag kraever’. Der er en klar tendens til, at kursisterne i
bade CL-gruppen og kontrolgruppen svarer mindre positivt pa dette spergsmal i lobet
af undervisningsaret, hvilket mé siges at vaere et noget nedsldende resultat set fra et
paedagogisk perspektiv.

Konklusion:

CL synes at have en positiv effekt pa opfattelsen af, om man far noget ud af at lytte til
andre kursisters viden. Men der kan — overraskende — samlet set ikke konstateres en
Kklar positiv effekt af CL pa oplevelsen af om det faglige niveau er passende, pa ople-
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velsen af egen faglig formaen og pa oplevelsen af, om det er fagligt frugtbart at arbej-
de sammen pa tveers af fagligt niveau.

Der er en klar tendens til, at disse forhold udvikler sig i en negativ retning — bade i
CL-gruppen og kontrolgruppen — i lgbet af aret. Der ligger her en udfordring i forbin-
delse med videreudviklingen af CL.

Kursisternes opfattelse af undervisningsmiljget og deres bidrag hertil

Vi har spurgt kursisterne om deres opfattelse af en raekke forhold, som drejer sig om
undervisningsmiljoet og deres bidrag hertil. Vi har spurgt, om de er glade for at vaere
kursist pa VUC, om de mener, at der er en god stemning blandt kursisterne, om de
tor stille spargsmal, hvis der er noget, de er usikre pa, om de er en del af fellesskabet
pa holdet, og om deres deltagelse bidrager til at gore undervisningen god (sperge-
skemaet sporgsmal 13).

Det er forventeligt, at deltagelsen i CL forgger positiviteten i almindelighed over for
undervisningen, at CL bidrager til storre tryghed, og at den enkelte far mulighed for
at komme pa banen. Det er derfor hensigten med disse sporgsmal at méle kursister-
nes opfattelse af, i hvilken udstraekning de oplever et godt undervisningsmiljg, da det
vil have betydning for deres trivsel og laering.

I analysen af de folgende tal er der foretaget en todeling af besvarelserne. Der er op-
delt i dem, der er ’helt enige’, og i dem der er mindre enige end det. Analysen er fore-
taget pa gruppen af ’helt enige’, altsa den mest positive del af kursisterne (se uddy-
bende om dette i metodebeskrivelsen i appendiks 1). Tallene angiver altsa ikke det
samlede omfang af tilfredshed. Andelen, som er tilfredse med at ga pa VUC er saledes
langt storre. Analysen viser altsd forholdet mellem CL-kursister og kontrolgruppe for
den del, der er ’helt tilfredse’.

Resultaterne viser:

Der kan - noget overraskende - ikke konstateres nogen klar forskel pa CL-gruppen og
kontrolgruppen péa de fem sporgsmal. Tallene er bemarkelsesverdigt ens for de to
grupper pa de tre méle-tidspunkter. Det fremgar fx af skema 3.8, 3.9, 3.10 og 3.11.

Det kan dog konstateres, at CL-kursisterne i stort set alle besvarelserne ligger en lille
smule hgjere end kontrolkursisterne. Kun i en besvarelse ligger de lavere. Man kan
altsa konkludere, at CL ikke har en negativ effekt pa de fire forhold.
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Skema 3.8. Andel af kursister der angiver, at de er helt enige i, at de er glade for at

vaere kursist pa VUC

CL-kursister Kontrolgruppe
Runde 1 (okt. 09) 43 % 38 %
Runde 2 (feb. 10) 31% 31%
Runde 3 (april 10) 29 % 27%

Skema 3.9. Andel af kursister der angiver, at de er helt enige i, at der er en god

stemning blandt kursisterne

CL-kursister

Kontrol kursister

Runde 1 (okt. 09) 30 % 24 %
Runde 2 (feb. 10) 23 % 22 %
Runde 3 (april 10) 25 % 22 %

Skema 3.10. Andel af kursister der angiver, at de er helt enige i, at de er en del af

feellesskabet pa deres hold

CL-kursister Kontrolgruppe
Runde 1 (okt. 09) 27% 26 %
Runde 2 (feb. 10) 25 % 22 %
Runde 3 (april 10) 20 % 21%

Skema 3.11. Andel af kursister der angiver, at de er helt enige i, at de godt tor stille

sporgsmal, hvis der er noget, de er usikre pa

CL-kursister Kontrolgruppe
Runde 1 (okt. 09) 44 % 40 %
Runde 2 (feb. 10) 40 % 40 %
Runde 3 (april 10) 41 % 41 %

Der er en tendens til, at der svares mindre positivt i labet af studiearet. Der er altsa en
tendens til, at tilfredsheden med studiemiljget falder — bade for CL-kursister og kon-
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trolgruppe. Det fremgér fx, at andelen, der angiver at de er helt enige i at de er glade
for at vaere kursist pa VUC, falder, som det fremgéar af skema 3.8.

Man kan — med lidt god vilje — sige, at besvarelser pa alle de fem spergsmal giver
anledning til at tale om en meget begranset starre positivitet pa CL-holdene i begyn-
delsen, men at denne forskel udjaevnes i lgbet af undervisningsaret.

Det store sammenfald mellem CL-kursister og kontrolgruppe i opfattelsen af de fem
sporgsmal, der pa forskellig made drejer sig om undervisningsmiljeet differentieres,
hvis besvarelserne deles op pa de fire VUC’er. Man kan ikke tale om generelt positive
eller negative VUC’er, men om bemarkelsesvaerdige forskelle. Pa et VUC kan man fx
konstatere, at CL-kursisterne vurderer tilfredsheden med det at vaere VUC-kursist
lavere end kontrolgruppen, men vurderer muligheden for at stille spergsmal hgjere
end kontrolgruppen. De er altsd generelt mindre tilfredse; men mere trygge. Pa et
andet VUC ser billedet anderledes ud. De fem sporgsmal synes i hgjere grad at vaere
besvaret i forhold til 'lokale’ forhold end i forhold til CL. Det er forklaringen p4a, at
man pa den samlede population kun ser meget sma forskelle mellem CL-gruppe og
kontrolgruppe.

Konklusion:

Der kan ikke dokumenteres en samlet positiv effekt af CL pa opfattelsen af undervis-
ningsmiljo, men effekten er omvendt heller ikke negativ.

Meget eller lidt CL?
Hvor meget af undervisningen foregar efter CL-metoden? Har omfanget af CL-
undervisningen nogen indflydelse pa de konstaterede (subjektive) effekter?

I spargeskemaet er badde CL-kursisterne og kontrolgruppen blevet spurgt: "Hvor me-
get af den undervisning, du deltager i, mener du, gennemfeores ud fra Cooperative
Learning? (Hvis du ikke har hert om Cooperative Learning sa svar 'ved ikke’)”.
Spergsmalet er taenkt som en maling af, hvor stor en del af undervisningen, som gen-
nemfores efter CL.

Som det fremgik af midtvejsevalueringen var der stor usikkerhed om dette forhold.
En stor del kursisterne pa CL-holdene, nemlig omkring en fjerdedel, svarede *ved
ikke’. De var tilsyneladende ikke bevidste om, at en del af deres undervisning blev
gennemfort efter CL-metoden. En del af kursisterne pa kontrolholdene, nemlig om-
kring en femtedel, svarede, at de fik undervisning efter CL.

I de to folgende sporgeskemabesvarelser tegnes billedet klarere. Det er stadig godt
hver tiende pa CL-holdene, som ikke ved, om de undervises efter CL eller ej. Efter
leerernes oplysninger skulle alle CL-holdene imidlertid — i storre eller mindre ud-
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streekning — have modtaget undervisning, hvor CL-metoden eller dele deraf er blevet
anvendt.

Der er stadig en del kursister pa kontrolholdene, som mener/skriver, at de far under-
visning efter CL-metoden. Det skulle de imidlertid ikke ifolge projektoplaegget.

Spergsmalet er naeppe noget godt mal pa, hvor stor en andel af undervisningen, der
mere precist foregar efter CL-metoden. Men det er en indikator pa, i hvilken ud-
streekning kursisterne oplever, at de bliver undervist efter CL. Altsd et mal p&, hvor
bevidste kursisterne er om metodens anvendelse og deres opfattelse af, hvor stor en
del af undervisningen, de synes, gennemfores efter CL-metoden. En opfattelse, som
naturligvis har et vist ssmmenfald med den faktisk foreckommende CL-undervisning,
om end de to storrelser ikke er identiske.

For at svare pa spargsmalet, om omfanget af CL-undervisningen har indflydelse pa de
oplevede effekter, har vi opdelt CL-kursisterne i to kategorier: en hvor CL-
undervisningen angives som omfattende halvdelen eller mere af den samlede under-
visning (ca. en tredjedel af CL-kursisterne), og en hvor andelen af CL angives som
under halvdelen (ca. to tredjedele af CL-kursisterne).

En analyse af kursisternes spgrgeskemabesvarelser i tredje runde viser, at der er for-
skelle pa de to kategorier. Ser vi pa de positive effekter, som blev beskrevet oven for,
ses der konsekvent en starre effekt pa disse forhold hos de CL-kursister, som angiver,
at CL udger mindst halvdelen af undervisningen. Tallene fremgar af skema 3.12.

Skema 3.12. Andelen af kursister, som angiver at de er positivt indstillet over for
forhold i undervisningen, hvor CL-effekt kan dokumenteres, fordelt pd omfanget af
CL i undervisningen

Omfanget af CL-undervisningen

Forhold med CL-effekt Mindst halvdelen Under halvdelen

Er orienteret mod samarbejde 66% 53%
Kan godt lide at hjelpe andre 72% 50%
Oplever positive feedback fra kursister 38% 27%
Oplever variation i undervisningen 46% 35%
Far udbytte af at lytte til andre 65% 55%
Samarbejde fungerer pa tvaers af fagligt niveau 49% 38%

® appendiks 1 er disse forhold uddybet.
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Tallene er sma (N = 236), men tendensen klar. De kursister, som angiver, at CL. om-
fatter mindst halvdelen af undervisningen, er markant mere positive over forhold i
undervisningen, som CL har en pavist effekt over for. Dette er en indikation af, at det
er CL, der er arsag til den oven for beskrevne effekt. Det er samtidig en indikation af,
at omfanget af CL har betydning for, hvor stor effekten er.

Forskellen pa kursister, som angiver, at der er meget CL-undervisning, i forhold til
kursister, som angiver, at CL udger mindre end halvdelen, viser sig ogséa pa en raekke
forhold, hvor der i den ovenstadende analyse ikke har kunnet dokumenteres systema-
tiske forskelle mellem CL-hold og kontrolhold. Det fremgar af skema 3.13.

Skema 3.13. Andelen af kursister, som angiver at de er positivt indstillet over for
forhold i undervisningen hvor CL-effekt ikke kan dokumenteres fordelt pa omfanget
af CL i undervisningen

Omfanget af CL-undervisningen

Forhold uden péavist CL- effekt Mindst halvdelen Under halvdelen

Let ved at anvende faglige begreber 44% 20%
Oplever god stemning pa holdet 37% 19%
Er en del af et feellesskab 30% 16%
Glad for at vaere kursist pa VUC 37% 24%
Gladere for VUC end tidligere skoleforlab 38% 27%

Selv om tallene som naevnt er sma, er de signifikante og giver nogle tankevaekkende
resultater, der ikke er helt lette at tolke. Der kan som sagt ikke konstateres gennem-
snitlige forskelle mellem CL-hold og kontrolhold pa de faktorer, som fremgér af ske-
ma 3.13. Disse forhold blev analyseret oven for i afsnittet om kursisternes opfattelse
af undervisningsmiljoet. Samtidig kan der konstateres systematiske forskelle mellem
de kursister, som har modtaget meget CL, og de kursister, som har modtaget mindre
CL.

Aritmetisk betyder det, at de kursister, som ikke har modtaget mindst halvdelen af
undervisningen som CL, traeekker gennemsnittet i den samlede CL-gruppe ned. Derfor
kan der ikke konstateres en samlet nettoeffekt. Indholdsmeessigt er det sandsynligt at
tallene kan tolkes saledes:

Hvis CL er indarbejdet og kerer tilfredsstillende, vil en omfattende anvendelse af CL
forege oplevelsen af et godt undervisningsmilje. I den udstraekning CL — af den ene
eller anden grund - kun er anvendt i begrenset omfang, er effekten pa oplevelsen af
undervisningsmiljoet mindre. Den er endda mindre end i den undervisning, hvor CL-
metoden ikke anvendes.
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Datamaterialet giver ikke umiddelbart mulighed for at vurdere, om den konstaterede
mindre tilfredshed med den partielle anvendelse af CL skyldes en ikke optimal an-
vendelse af CL, eller om det skyldes andre forhold, fx at kategorien ogsa indeholder
de hold, hvor man undervejs delvist har opgivet at anvende CL. Men det ser ud til, at
de CL-tilfredse bliver mere tilfredse, nar de far mere CL.

Samlet set giver den ovenstdende analyse basis for at konkludere folgende: De ople-
vede (subjektive) effekter af CL hanger sammen med omfanget af CL i undervisnin-
gen. En anvendelse af CL i mindst halvdelen af den samlede undervisning foreger de
oplevede positive effekter.

De objektive mal pa effekt

I projektet blev det som udgangspunkt antaget, at CL ville nedbringe savel frafald
som fraver. Bag denne antagelse 14 viden om, at socialt forpligtende samarbejde alt
andet lige ville forpligte til tilstedeveerelse. 'Holdet’ ville veere attraktivt og derved
skabe motivation for at fortseette (og fuldfere) undervisningen. CL antages at styrke
samarbejdsorienteringen (hvilket ogsd er dokumenteret i denne undersggelse, se
ovenfor) og dermed den sociale sammenhangskraft. Dette forhold gjorde det rimeligt
at antage, at CL ville bidrage til nedbringelse af frafald og til mindskelse af fraveer.

Der er indsamlet registerdata om fravaer, frafald” og karaktergennemsnit pa de fire
VUCer. I Appendiks 1 er der redegjort for, hvordan disse tal er defineret og opgjort.
De sammenfattede tal fremgar af skema 3.148.

7 Retningslinjer for fravaer og frafald, herunder retningslinjer for, hvornar kursister har mistet studie-
pladsen, varierer mellem de fire VUC’er. Da analysen baserer sig pa sammenligning mellem hold, som
har de samme retningslinjer, har dette forhold ikke indflydelse pa konklusionerne.

8 Appendiks 3 findes tabeller med tallene for hvert af de fire VUC'er.
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Skema 3.14. Omfang af frafald og fraveer samt karaktergennemsnit for alle fire
VUC’er fordelt pa CL-gruppe og kontrolgruppe vagtet i forhold til antal deltagere
pa de enkelte hold

CL-gruppe | Kontrolgruppe
Frafald, total 28 % 30 %
Frafald, Hf 24 % 30 %
Frafald, AVU* 34 % 30 %
Fraveer, total 27 % 29 %
Fraveer, Hf 25 % 28 %
Fraveer, AVU 30 % 31%
Karaktergennemsnit, mundtlig, total 6,5 6,4
Karaktergennemsnit., mundtlig, Hf 6,9 6,6
Karaktergennemsnit, mundtlig, AVU 5,6 6,2
Karaktergennemsnit, skriftlig, total 4,0 4,8
Karaktergennemsnit, skriftlig, Hf 4,5 5,2
Karaktergennemsnit, skriftlig, AVU 3,4 4,0

* Tallene for frafaldet pd AVU er renset for et ekstraordinzert stort frafald p4 VUC Lyngby. Se appendiks 3 for frafal-
det pa de fire VUCer.

Frafald

Som det fremgar af skema 3.14, er der en lille forskel pa frafaldet mellem CL-gruppen
og kontrolgruppen. I det samlede vaegtede gennemsnit er frafaldet i CL-gruppen pa
28%, mens det i kontrolgruppen er pa 30%. Frafaldet er mindst pa Hf, hvor det ud-
gor 24% i CL-gruppen og 30% i kontrolgruppen. P& AVU er frafaldet 34% i CL-
gruppen og 30% i kontrolgruppen.

Pa to af de fire VUC’er er der pad AVU et starre frafald i CL-gruppen end i kontrol-
gruppen. Pa de to andre er det omvendt. Et ekstraordineert stort frafald i kontrol-
gruppen pa det ene VUC pa AVU-omradet, som skyldes, at der er tale om en rakke
enkeltfag (sammenlignet med hold i CL-gruppen), er taget ud af ssmmenligningen.

Forste konklusion pa frafaldet: Der kan samlet ikke dokumenteres en positiv effekt af
CL pa omfanget af frafaldet pA AVU-niveauet.

P& Hf er det samlede billede som pa AVU sammensat af forskelle i frafald mellem
VUC’erne. Pa to VUC'er er frafaldet (lidt) sterre i CL-gruppen end i kontrolgruppen.
Pa de to andre er frafaldet (veesentligt) mindre i CL-gruppen. Samlet set — og vaegtet i
forhold til antallet af kursister — synes der at veere en positiv effekt af CL pa Hf-
niveauet.
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Anden konklusion pa frafaldet: Der kan samlet set konstateres en positiv effekt pa
frafaldet pa Hf-niveauet.

To VUC’er har samlet et gennemsnitligt mindre frafald pa CL-holdene (iseer pa HF-
niveau) sammenlignet med kontrolgruppen end de to andre VUC’er. Det er pa de
samme VUC’er, hvor larerne er mest positive over for CL. Der synes at vare en insti-
tutionsspecifik CL-effekt. Men billedet er ikke entydigt.

Tredje konklusion pa frafaldet: Der synes at veere en sammenhaeng mellem laerer-
gruppernes handtering af CL og frafaldet. Jo mere positiv leerergruppe, jo mindre
frafald.

Frafaldsmonstret er, som det fremgar, meget forskelligt pa de fire VUC’er. Det er til-
svarende forskelligt de forskellige hold imellem. Fra 0% pa nogle hold til 77% pa an-
dre.

Der er eksempler p4, at frafaldet i CL-gruppen er mindre end i kontrolgruppen i nogle
fag og pa nogle hold pa AVU-niveau. Der er ogsd eksempler pa det modsatte. Det
samme gelder for Hf. Det er altsa et meget differentieret billede, som tegnes af fag,
hold og VUC-kulturen, og der kan ikke tales om en entydig positiv CL-effekt pa fra-
faldet.

Fjerde konklusion pé frafaldet: Der er en rakke faktorer, som synes at spille en storre
rolle for frafaldet end CL, og som bidrager til store fluktuationer.

Fraveer

Som det fremgar af skema 3.14 er der en lille forskel mellem CL-gruppen og kontrol-
gruppen med hensyn til det samlede vagtede fraveer. Fraveeret er lidt lavere i CL-
gruppen end i kontrolgruppen.

Omfanget af fraveeret varierer fra hold til hold. Fra 10-15% pa nogle hold til over 40%
pa andre?. 1 ti tilfaelde er fravaeret mindre pa CL-holdene end pa kontrolholdene. I fire
af sammenligningerne er fravaeret storre pd CL-holdene. I resten er det nogenlunde
lige stort.

Sammenlignes de fire VUC’er far man et tilsvarende broget billede. Pa to VUC’er er
fravaeret ens i CL-gruppen og kontrolgruppen. Pa et VUC er fraveret storst i CL-
gruppen (26% over for 22%). Pa et andet VUC er fravaret mindst i CL-gruppen (34%
over for 41%).

Forste konklusion om fraveret: For bade Hf og AVU er fraveret (en smule) mindre
pa CL-holdene end pa kontrolholdene. Men det er vanskeligt at konstatere en syste-
matisk effekt af CL pa omfanget af kursisterne fraveer.

° En del af forskellene skyldes forskellige retningslinjer VUC’ erne imellem.
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Det var forventet, at CL skulle mindske fraveret. Det forpligtende gruppearbejde
skulle hgjne aktivitetsniveauet og skabe en storre ansvarsfelelse hos kursisterne —
iseer hos de 'unge voksne’— og dette skulle bidrage til nedbringelse af fraveeret. Denne
effekt er yderst begraenset, og den bestemmer kun en lille del af variationen i fraveeret
— om overhovedet nogen.

I bade CL-gruppe og kontrolgruppe er fraveret storre pA AVU end pa Hf. Det storre
fraveer pA AVU-niveauet svarer til de erfaringer, som savel kursister som laerere har
gjort med hensyn til, at fravaeret — iseer pA AVU — gor det vanskeligt at anvende CL og
de forskellige former for gruppearbejde.

Anden konklusion om fraver: Et fraveer pd mere end 20% gor det vanskeligt at an-
vende CL-strukturerne, det har ikke mindst betydning pa AVU-niveauet, hvor fravee-
ret samlet er pa 30%.

Karakterer

Som det fremgar af skema 3.14 udviser karaktergennemsnittene et differentieret bil-
lede. Samlet set er det ikke muligt at pege pa en effekt af CL i form af et hgjere karak-
terniveau. Men der er forskelle mellem Hf-niveau og AVU-niveau.

Forste konklusion om karakterer: Der kan samlet set ikke konstateres nogen positiv
effekt af CL pa kursisternes karaktergennemsnit.

For de mundtlige karakterer er der samlet et (ganske lidt) hgjere gennemsnit pa CL-
holdene sammenlignet med kontrolholdene. Gennemsnittet er sammensat af noget
hgjere karakterer pa Hf-niveau og en del lavere karakterer pA AVU-niveau (den storre
andel Hf-kursister traekker det samlede gennemsnit op).

For de skriftlige karakterer er niveauet lavere pa CL-holdene sammenlignet med kon-
trolholdene. Forskellen understoatter opfattelsen af, at CL er med til at udvikle kursi-
sternes kommunikative kompetence. Dette giver sig tilsyneladende udslag i en (rela-
tivt set) forbedret mundtlig praestation, men ikke i en tilsvarende forbedret preestati-
on pa det skriftlige omrade.

Anden konklusion om karakterer: CL har pd Hf-niveau en (begranset) positiv effekt
pa de mundtlige karakterer. CL har tilsyneladende en negativ effekt pa de skriftlige
karakterer.

Er der en forskel pa effekten af CL pa karaktererne i de forskellige faggrupper (mate-
matik/naturfag, fremmedsprog, dansk/psykologi/religion)? Er det fx sddan, at karak-
tererne i matematik og naturfag generelt er darligere end i de humanistiske fag? Det-
te kunne forventes pa baggrund af de generelt mere omfattende problemer, som ma-
tematik og naturfagsleererne melder om i logbggerne.

Svaret er, at der ikke kan findes sddanne systematiske forskelle i materialet. Der kan
findes eksempler, hvor CL-hold i matematik/naturfagshold har bedre karaktergen-
nemsnit end kontrolhold, og der kan findes eksempler pa det modsatte. Det gaelder
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ogsa for de gvrige fag/faggrupper. Det skal bemaerkes, at datamaterialet er spinkelt,
nar analyserne gennemfores pa dette niveau.

Tredje konklusion om karakterer: Der kan ikke findes systematiske forskelle mellem
forskellige faggrupper af CL’s indvirkning pa karakter.

Det er undersogt, om der er forskel pa andelen af kursister, som gar til eksamen i de
to grupper. Det kunne antages, at en hgjere eksamensfrekvens kunne senke karak-
tergennemsnittet, da andelen af fagligt svage kursister kunne forventes at stige med
stigende eksamensfrekvens. Der er imidlertid kun mindre forskelle mellem CL-
gruppen og kontrolgruppen pa andelen, som gar til eksamen. For AVU er andelen
overordnet ens, nemlig 60%. For Hf er der flere kontrolkursister, som gar til eksa-
men, nemlig 90% mod 80% af CL-kursisterne. Denne faktor kan pa den baggrund
ikke antages at have navneverdig indflydelse pa forskellene i karakterer de to grup-
per imellem.

Konklusion om eksamen: CL kan ikke pavises at have en positiv indflydelse pa ande-
len af kursister, som gar til eksamen.

3.4 Sammenfattende om kursisterne

Projektet har som udgangspunkt, at der kan forventes en raekke positive effekter ved
at anvende CL i undervisningen. I projektbeskrivelsen er formalene i forhold til kursi-
sterne:

e At medvirke til indfrielsen af Region Hovedstadens ambition om, at 95 % af en
ungdomsargang gennemforer en ungdomsuddannelse

e At arbejde pa en maélbar forggelse af gennemforelsesprocenten i forhold til tidli-
gere

» At udforske og udvikle en VUC-padagogik, der omfatter de 'unge voksne’

» At leererne skaber en klasserumskultur, der giver kursisterne sociale feerdigheder,
oger deres kommunikative evner og hgjner deres faglige niveau

Projektet tilstraeber altsa at anvende og udvikle en VUC-paedagogik, der omfatter de
‘unge voksne’, og som bidrager til, at denne gruppe far en ungdomsuddannelse. Me-
toden skal bidrage til en ‘'maélbar forggelse af gennemfarelsesprocenten’ for alle VUC-
kursister. Endelig skal metoden bidrage til, at laererne kan skabe en klasserumskul-
tur, der giver kursisterne ggede sociale faerdigheder, kommunikative evner og et hgje-
re fagligt niveau sammenlignet med en tilsvarende VUC-undervisning. Er dette lyk-
kedes?

Kursisternes oplevelse af metoden og klasserumskult uren (VUC-
paedagogikken)
Sammenfattende kan vi sige, at projektet som helhed opfattes positivt af kursisterne.
Sével kursistinterview som besvarelserne i de tre elektroniske spargeskemaer viser, at
der er en generel tilfredshed med CL. Den generelle tilfredshed daekker over forskelle
i kursistgruppen. De fleste kommentarer til metoden er positive, men der er ogsé en
del negative.
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Mange besvarelser gengiver de positive begrundelser for CL, nemlig aktivitetsniveau-
et, mulighederne for at arbejde sammen i struktureret fellesskab og mulighederne
for at udtrykke sig om faglige emner. En vaesentlig kvalitet ved CL er, at metoden
skaber variation i undervisningen.

De negative kursister peger pa ngdvendigheden af, at leereren sikrer en god gruppe-
sammensatning og sikrer en faglig indleering, som det udtrykkes. Nogle (fa) kursister
oplever metoden som mindre fagligt frugtbar — for barnlig — og som ungdigt ressour-
cekraevende.

I interviewene beskriver kursister, at de oplever gruppearbejde positivt og siger bl.a.,
at de laerer “at tale mere”, er mere aktive og mere trygge med henblik pa at udtrykke
sig og at sperge medkursisterne i gruppen, nér de ikke forstar leereren. De oplever et
starre fagligt udbytte. Opfattelsen af CL @ndrer sig i labet af aret. For nogle kursister
er udviklingen gaet fra det forbeholdne til det mere positive, efterhdnden som de op-
lever vanskeligheder undervejs.

Kursisterne oplever, at CL gger den faglige forstaelse, giver plads til at man kan spor-
ge om det, man ikke forstar, dbner for flere nuancer og perspektiver, finder falles
interesser med nogen, man ellers ikke ville snakke med. Medkursister kan vare gjen-
abnere. Man larer mere, ndr man taler mere (spergsmal og formidling). Det styrker
mundtligheden og er en forberedelse til eksamen.

Kursisterne oplever, at fraveer, manglende forberedelse og socialt darlige grupper er
barrierer for at arbejde med CL. En del kursister oplever det som et problem, at lee-
rerne ikke gar aktivt ind og bidrager til at lase gruppernes samarbejdsproblemer.

Kursisterne foreslér, at laererne har en plan for, hvordan man forholder sig til fraveer,
at kursisterne har indflydelse pd sammensatningen af teams og isaer at de selv kan
veelge eksamensgruppe.

Der synes saledes at vaeret udviklet en VUC-padagogik, som de fleste kursister er
tilfredse med. Der er udviklet en 'klasserumskultur’, som opleves at give nogle lae-
ringsmaessige gevinster. Samtidig peger kursisterne pa flere vanskeligheder. De vae-
sentligste er fravaeret og de store forskelle i deltagerforudsetninger, hvilket forer til
uproduktivt gruppearbejde. Her ser kursisterne et behov for laererintervention.

De beskrevne virkninger af CL opleves generelt mere positive i fokusgruppeinter-
viewene end i den samlede spargeskemabesvarelse (se efterfalgende).

Effekten af CL: Oplevet udbytte, fraveer, frafald og karakterer

Kursisternes besvarelser i spargeskemaet kombineret med registerdata giver et godt
udgangspunkt for en vurdering af effekten af CL pa det faglige udbytte og pa fraver
og frafald.

Der kan dokumenteres en systematisk positiv effekt af CL pa kursisternes opfattelse
af samarbejdets betydning og deres egen rolle i dette samarbejde. Denne effekt kan
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konstateres tidligt i forlobet (undervisningsaret), men den stiger ikke under forlgbet.
Den synes snarere at aftage.

Der kan dokumenteres en positiv effekt af CL pa kursisternes opfattelse af positive
tilbagemeldinger fra medkursister og pa oplevelsen af variation i undervisningen.
Denne effekt er storst for den gruppe af kursister, som er mest orienterede mod sam-
arbejde.

CL synes at have en positiv effekt pa opfattelsen af, om man far noget ud af at lytte til
andre kursisters viden.

Der kan ikke dokumenteres en klar positiv effekt af CL pa oplevelsen af, om det fagli-
ge niveau er passende, pa oplevelsen af egen faglige forméen eller pa oplevelsen af,
om det er fagligt frugtbart at arbejde sammen pa tveers af fagligt niveau. Der er en
klar tendens til, at det i lobet af aret opfattes mindre positivt at arbejde sammen 'med
kursister, der ikke har samme faglige niveau som mig’. Dette galder for bade CL-
gruppe og kontrolgruppe.

Der kan ikke dokumenteres en systematisk positiv effekt pa kursisternes opfattelse af
undervisningsmiljoet; men der kan heller ikke dokumenteres en negativ effekt.

De oplevede (subjektive) effekter af CL hanger positivt sammen med omfanget af CL
i undervisningen. En anvendelse af CL i mindst halvdelen af den samlede undervis-
ning foreger de oplevede positive effekter.

CL synes at have ingen eller en lille og differentieret effekt pa frafaldet. CL mindsker
frafaldet pa Hf; mens det omvendt er vanskeligt at dokumentere en positiv effekt pa
AVU-niveau.

Frafaldet fluktuerer meget mellem VUC’er, hold og faggrupper. Der lader derfor til at
vaere en raekke andre faktorer, som synes at spille en storre rolle for frafaldet end CL.

For bade Hf og AVU er fraveret (en smule) mindre pad CL-holdene end pa kontrol-
holdene. Men omfanget af fraveret fluktuerer meget mellem de enkelte hold og de
fire VUC’er. Det er derfor vanskeligt at tale om en mere systematisk effekt af CL pa
omfanget af kursisterne fraver. Det relativt hgje fraveer gor det vanskeligt at anvende
CL-strukturerne systematisk.

Der kan ikke dokumenteres en effekt af CL pa andelen, som gar til eksamen.

Der kan samlet set ikke konstateres nogen positiv effekt af CL pa kursisterne karak-
tergennemsnit. CL synes dog at have en positiv effekt pa de mundtlige karakterer pa
Hf-niveau. CL synes at have en negativ effekt pa de skriftlige karakterer pa bade Hf-
og AVU-niveau. Der kan i materialet ikke konstateres systematiske forskelle mellem
CL-gruppe og kontrolgruppe pa karaktergennemsnittet mellem de forskellige fagom-
rader.

Der kan altsa konstateres forskellige positive effekter af CL. De positive effekter knyt-
ter sig iseer til en oget samarbejdsorientering. Der synes at veere en samlet positiv
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virkning pa frafaldet pa Hf-niveau. Men samlet set er det ikke muligt at pege pa mar-
kante og systematiske effekter pa fraveer, frafald og fagligt niveau.

4. Hvad ved vi sa nu og hvad kan der gogres?

Der er gennemfort et omfattende voksenpadagogisk udviklingsprojekt i Region Ho-
vedstaden. P4 fire VUC’er har der systematisk veret arbejdet med en ny padagogisk
metode, Cooperative Learning.

Projektet er gennemfort med gkonomisk statte fra Regionen. Der har varet en over-
ordnet styregruppe med ledelsesreprasentanter fra de fire VUC’er. Projektet er koor-
dineret af en projektleder. Det er gennemfort efter de retningslinjer, som er nedlagt i
projektbeskrivelsen.

Der er tilknyttet en evaluering til projektet, som gennemfores af en forskningsinstitu-
tion. Evalueringen ma — ogsa set i en international sammenhaeng — vurderes som
solid, idet den opfylder en raekke kriterier for evidensbaseret viden. Den er igangsat
inden forlgbet, den omfatter maling af udviklingen tre gange undervejs og registerda-
ta, og der er en kontrolgruppe knyttet til effektmalingen.

Projektet er blevet til i lyset af gode internationale erfaringer med anvendelsen af CL.
Disse erfaringer er blevet systematisk beskrevet i den indledende fase af projekteva-
lueringen i form af en oversigt over internationale forskningsresultater (Larsen,
2009).

Projektet har to spor, lererkvalificering og effekt pa kursisterne, hvor mindskelse af
frafaldet og fraveer er vaesentlige parametre.

Hvad ved vi sa nu ved projekts afslutning?

Resultaterne fra de enkelte analyser er ssmmenfattet i afslutningen af kapitlerne 2 og
3. I dette afsluttende kapitel diskuteres resultaterne, og der gives pa den baggrund
nogle anbefalinger til det fremadrettede arbejde.

4.1 Diskussion af resultater

Med hensyn til kompetenceudviklingen i leerergruppen er den forlgbet tilfredsstillen-
de. Larerne har veret tilfredse med udviklingen og tilfredse med kompetenceudvik-
lingsforlgbet. Det kan dokumenteres, at de allerede tidligt i forlgbet er i stand til at
anvende CL-metoden, og at de faktisk gor det i stor udstraekning. De er i stand til at
begrunde deres anvendelse pa et reflekteret niveau.

Det kan altsd konstateres, at det kan lade sig gore at gennemfore et omfattende og
meget praksisnert leererkvalificeringsforleb med et godt fagligt resultat. Det kan til-
svarende konstateres, at netop pa grund af kvalificeringsforlgbets kobling til praksis
har det haft en ganske god effekt pa praksis. Som det ogsa er konstateret i andre
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sammenhaenge, sd er der god mening i at ssmmenkoble paedagogisk institutionsud-
vikling med laererkvalificering.

Lererne har pa mindst to af VUC’erne vaeret meget glade for metoden, nogle har ud-
trykt begejstring. Dette har i sig selv en mobiliserende virkning pa medarbejdergrup-
pen, idet det bidrager til fornyelse, motivation og engagement. Begejstringen blandt
de involverede lerere har smittet til andre dele af laerergruppen. Dels undervejs, dels
efterfolgende hvor nye leererkvalificeringsforleb er sat i gang. Der er et udtrykt gnske
blandt flertallet af de involverede laerere om at kunne arbejde videre med CL.

De fleste lerere ser bade fordele og begrensninger ved metoden. De vasentligste
fordele er, at den giver variation i undervisningen og en gget og mere ligelig deltager-
aktivitet. Mange laerere oplever, at metoden er fagligt givende, og at den iser giver
kursisterne en oget sproglig kompetence. De vesentligste barrierer er det store fra-
veer og de forskellige faglige, personlige og sociale forudsatninger blandt kursisterne.
Begraensningerne betyder, at der skal arbejdes med erfaringsbaserede tilpasninger af
metoden (se nedenfor). Nogle leerere oplever begransningerne som sé store, at de har
opgivet at arbejde med CL.

I leerergruppen er de gjorte erfaringer indsamlet og systematiseret i skriftlig form.
Dette materiale udger et godt udgangspunkt for udviklingen af en fremadrettet VUC-
paedagogik, som bygger pa ’det bedste fra CL’. Dette er i sig selv et veesentligt resultat
af projektet.

De fleste af kursisterne er som leererne glade for at arbejde med CL-metoden. De op-
lever, at den giver afveksling og aget deltageraktivitet i klassen. Den opleves at have
faglige fordele og at skabe positive sociale relationer.

Der kan dokumenteres en effekt af forlabet pa kursisterne. Effekten giver sig forst og
fremmest udslag i et oget samarbejde kursisterne imellem og en tilsvarende opfattel-
se af samarbejdets betydning, altsa sociale kompetencer. Kursisterne oplever flere
positive tilbagemeldinger fra andre kursister, og at de bliver bedre til at lytte til andre.
Effekten kan konstateres tidligt i forlgbet, og ages ikke undervejs. Effekten er storst
for de kursister, som er blevet undervist efter CL-metoden i mindst halvdelen af un-
dervisningstiden (i det pagaeldende fag). Pa en raekke andre subjektive maél, fx opfat-
telsen af undervisningsmiljoet, er det vanskeligt at finde systematiske og klare effek-
ter af CL.

CL har en differentieret effekt pa frafaldet. CL synes at mindske frafaldet pa Hf-
niveauet; mens det omvendt er vanskeligt at dokumentere en positiv effekt pa AVU-
niveauet. Omfanget af fraveeret fluktuerer meget mellem de enkelte hold og de fire
VUC’er, og det er derfor vanskeligt at tale om en egentlig mere systematisk effekt af
CL pa omfanget af kursisterne fravaer. Der kan samlet set ikke dokumenteres en posi-
tiv effekt pa kursisterne karaktergennemsnit.

Et vaesentligt treek ved de malte effekter er, at nettoeffekterne er sammensat af store
forskelle i bruttoeffekterne. Der er meget store forskelle mellem VUC’erne og mellem
de enkelte hold. I nogle sammenhange synes der at vere klare positive effekter af CL.

66



I andre kan der konstateres negative effekter. Nogle (leerere) i projektet vil derfor
opleve CL som en succes og som meget givende. Andre vil opfatte CL modsat. Netto
er der en (overraskende) beskeden effekt. En effekt der ofte overlejres af andre vae-
sentlig forhold i den konkrete situation.

Der kan konstateres en klar forskel pa de internationale erfaringer med CL (Larsen,
2009), lerernes og kursisternes meget positive oplevelser og vurderinger af effekter
(iseer i projektets initialfase) pa den ene side, og den relativt begransede effekt, der
kan dokumenteres pa savel de subjektive som de objektive mal pa den anden side. De
konstaterede (netto)effekter er vasentligt mindre, end forventningerne synes at leeg-
ge op til. Som det er naevnt, kan der ikke dokumenteres en generel effekt pa frafaldet
(om end der er en differentieret bruttoeffekt) og ej heller om en klar forggelse af kur-
sisternes kompetencer og faglige niveau (om end der ogsd her kan konstateres for-
skelle).

Hvad er sa arsagen hertil? Der kan opstilles nogle mulige forklaringer:

Nar der ikke kan dokumenteres de effekter, som generelt findes i de internationale
undersogelser (bemark at ogsd nogle af disse undersggelser kommer frem til be-
graensede resultater), kan det skyldes, at resultaterne er opnaet i en anden sammen-
hang (amerikanske primary schools og colleges-studerende). Grundprincippet i CL
(eller et af dem) er, at deltagerne skal blive aktive. Denne aktivitet fremmes systema-
tisk i nogle strukturer. En sddan aktivitetsforagelse kan have stor effekt i en under-
visningskultur, der karakteriseres af envejs klasseundervisning. Men séddan fungerer
en dansk VUC-undervisning i almindelighed ikke. I de fleste klasser vil der vaere en
passende deltageraktivering — med andre midler og med andre strukturer og navne
end i CL, men med samme virkning. En mulig forklaring pd den manglende effekt
kan altsa veere, at dansk VUC-undervisning allerede er der, hvor amerikansk college-
undervisning bevager sig hen, nar den anvender CL-metoden.

En anden forklaring pa diskrepansen mellem oplevet effekt og faktisk malt effekt kan
vaere, at variation i undervisningen i sig selv fejlagtigt opleves som havende en le-
ringseffekt. Selv om variation i undervisningen er fremmende for leering, er det ikke i
sig selv tilstrakkeligt. Som det fremkommer undervejs i kommentarer fra savel laere-
re som kursister, sa kan der vare et stykke vej fra den legende og aktive del af under-
visningen til den systematiserede kunnen og viden. Det kunne se ud som denne sidste
del af undervisningsprocessen har veret underprioriteret.

En tredje forklaring er den konstaterede forskel mellem hold, idet disse forskelle op-
haever den samlede effekt (jf. oven for om nettoeffekt). Laerernes differentierede op-
fattelser af CL’s muligheder, meengden og kvaliteten af praktiseringen af metoden og
anden i det enkelte leererteam synes her at have betydning for, hvilken effekt CL har
pa kursisterne. I evalueringen er ssmmenhangen mellem disse forhold og kursistef-
fekter ikke systematisk undersogt. Men der er indikatorer i materialet, som peger pa
denne sammenhaeng.
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4.2 Anbefalinger

Pa trods af, at der er tale om en omfattende evaluering, der bygger pa et solidt data-
materiale, hvor der er forsegt at tage hgjde for mange fejlkilder, er der tale om et be-
granset materiale. Med undersggelsen er der derfor ikke — pa trods af den forelgbigt
begrensede konstaterede effekt — afsagt endelig dom over CL i en dansk (VUC-
)sammenheng. Nye undersogelser kan give andre resultater, efterhdnden som CL
implementeres som en mere integreret del af undervisningen.

Samlet set er der positive elementer i CL, der kan udvikles og integreres i en dansk
VUC-sammenheng. Der synes isar at vaere fordele forbundet med hensyn til variati-
onsmulighederne, foregelse af aktivitetsniveauet og udviklingen af de sociale kompe-
tencer, samt leerernes oplevelse af at have faet en storre vaerktgjskasse.

Det kan pa den baggrund anbefales, at der arbejdes videre med udviklingen af (ele-
menter af) Cooperative Learning, og at der i det fremadrettede arbejde fokuseres pa:

* Hvordan der kan findes en form, som ikke odelegges af det differentierede
fraveer (nér nu CL i sig selv ikke synes at kunne modvirke dette). Nogle leerere
har arbejdet med former for gruppearbejde, som imgdekommer dette.

» Tilpasning af samarbejdsstrukturer sa de forholder sig til de faglige forskelle,
der er, pa en mere konstruktiv made. Forestillingen om fagligt niveaumeessigt
heterogene grupper holder ikke i en dansk VUC-sammenhang. Forestillingen
om, at de staerke og svage kursister skal arbejde sammen, skal gentenkes pa
en realistisk made.

e Hvordan larerne gar mere aktivt ind i processerne, herunder processerne
med hold- og gruppedannelse.

* Om metoden er egnet til sprogligt svage kursister — eller mere differentieret,
hvilke elementer i metoden, som kan anvendes i den sammenhang.

* Hvordan rammebetingelserne sikres: de fysiske rammer, de tidsmaessige res-
sourcer og de formelle faglige krav.

* Mere systematisk arbejde med og koncentration om, hvordan det ggede akti-
vitetsniveau kan omsaettes til en forgget leering. Dette sker tilsyneladende ikke
af sig selv. Hvordan kan laeringen sikres og systematiseres samtidig med, at
aktiviteten er hgj?

* Hvordan der ogsa arbejdes med den skriftlige side af undervisningen, som til-
syneladende nedprioriteres i CL-metoden. Det markant lavere niveau i de
skriftlige karakterer peger pa dette forhold.

* At det skal veere engagerede og hgjt motiverede leerere, der, som i udviklings-
fasen, arbejder videre med CL.

e At den gennemforte lererkvalificeringsproces fortsattes med et element af
coaching.

Det er vort hab, at denne evaluering kan bidrage til et nuanceret billede af muligheder
og begraensninger i CL-metoden i en dansk sammenhzng, og at der pa den baggrund
kan foregd en konstruktiv videreudvikling.
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